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Il. LA SITUACION DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS ANDALUCES A
TENOR DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Derechos relativos a la Ordenacion del Territorio y el Urbanismo.

En este Informe, en el que hemos querido dedicar un comentario mas amplio
que el habitual al derecho a un medio ambiente adecuado (art. 45 CE), no podemos dejar
de mencionar, a propésito de la Ordenacion del Territorio y el Urbanismo, la incidencia
absoluta que en el modelo por el que apostamos, a la hora de establecer las directrices
territoriales y los planeamientos urbanisticos, va a tener la cuestién ambiental.

En este sentido, tenemos que decir, ya lo hemos subrayado en el apartado de
crisis, que Andalucia cuenta con una extraordinaria superficie de suelo no urbanizable
sometida a algun nivel de proteccion que, al limitar, en unos casos, e impedir, en otros,
intervenciones urbanisticas de entidad, no ha sufrido en gran medida los efectos de la crisis
por mas que si se hayan podido ver afectadas actuaciones puntuales como los planes y/o
programas que hayan visto reducidos sus recursos, tales como los de recuperacion y
conservaciéon de vias pecuarias, proteccion de incendios, mantenimiento y conservacion de
caminos rurales, reforestacion, etc.

Otra cosa es la lucha contra la contaminacion ocasionada por diferentes agentes
y que teniendo su origen, en su mayor parte, en el medio urbano, proyecta sus efectos
contaminantes sobre todo el suelo, el agua y la atmésfera.

Pero dicho ello, inmediatamente hay que afadir que nuestra Comunidad
Auténoma ha sido una de las mas afectadas por el proceso de depredacion del suelo no
urbanizable no protegido, especialmente para incorporarlo, a través de planes urbanisticos
expansivos, al proceso urbanizador. A este respecto, en el afio 2013 se ha acentuado el
efecto positivo que la crisis ha tenido en los Ultimos afios en el sentido de que se ha
ralentizado extraordinariamente la ejecucién de ese modelo de planeamiento, sobre el que
existe un amplio consenso social de que, ambientalmente, ha sido desastroso y también
econdémicamente para muchas personas; en definitiva, ruinoso y socialmente inaceptable.

Nadie en este pais, ni en esta comunidad auténoma puede desconocer que un
gran porcentaje de Ayuntamientos, con la aquiescencia de la Junta de Andalucia, ha venido
aprobando unos planes generales de ordenacion urbanistica que traian consigo un altisimo
nivel de consumo del territorio hasta entonces no urbanizable, asi como la creacién de
costosas infraestructuras de dificili mantenimiento que generan un gasto energético
extraordinario en términos de movilidad.

La crisis y sus demoledores efectos en el parque inmobiliario y, en lo que aqui
concierne, en la proteccion del medio ambiente, haciendo de la necesidad virtud, exige un
drastico cambio en la éptica para que, lejos de crear una bolsa de miles de viviendas vacias,
en un pais donde el derecho constitucional a una vivienda digna y adecuada no esta
garantizado, vuelva su mirada hacia la ciudad construida. Partiendo de esa realidad y
conociendo sus potencialidades, es necesario disefiar el modelo que dé respuesta no solo a
la necesidad de satisfacer el derecho constitucional a la vivienda sino, también, garantizar la
cohesidn social y la calidad del medio ambiente urbano.

En este contexto, la necesidad de plantearse la revision de las previsiones de
ordenacién del suelo para su incorporacion a la ciudad y de determinar qué hacer con las
7
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“urbanizaciones y edificios fantasmas” parece que es una necesidad inaplazable. La clave
ambiental, junto a la necesidad de dar una respuesta al derecho constitucional a una
vivienda digna y adecuada, utilizando y reutilizando los recursos existentes, es una
exigencia moral, social, econdmica y juridica insoslayable.

En conclusion, la conciencia social del desastre generado, unido a la
sensibilidad por la cuestion ambiental y la imposibilidad real, a medio plazo, de ejecutar ese
planeamiento urbanistico de ensanche, ha traido consigo que, durante el afio 2013, las
ONG, bastantes agentes sociales, algunos responsables publicos y la propia doctrina
urbanistica especializada hayan reflexionado seriamente sobre la oportunidad de reconducir
las politicas de ordenacién del territorio, el urbanismo y la vivienda hacia objetivos de
respuesta a las necesidades sociales, constitucional y estatutariamente garantizadas, en un
marco de sostenibilidad.

A ello justamente, a nuestro juicio, responden, en gran medida, textos
normativos aprobados en el 2013 como, entre otros, la Ley 8/2013, de 26 de Junio, de
Rehabilitacién, Regeneracién y Renovacion Urbana, o el Acuerdo de 29 de Enero de 2013,
del Consejo de Gobierno, por el que se formula el Plan de Proteccidon del Corredor Litoral de
Andalucia.

Aunque este Ultimo documento ha generado no pocas discrepancias politicas y
socioecondmicas, cuya valoracion no corresponde a esta Institucidén, si podemos afirmar
gue la necesidad de detener urgentemente la destruccion de esa parte tan fragil y escasa
de nuestro territorio que es el litoral y su entorno, respecto de los pocos espacios virgenes
gue aun quedan, era, y es, en todo caso, tarea inaplazable tanto desde un punto de vista
ambiental como econdmico, si se quiere que los beneficios que aporta el desarrollo turistico
y residencial sean compatibles con la garantia de una proteccion ambiental de un territorio
del que somos meros usufructuarios ante las generaciones venideras.

En fin, a esta consideracion creemos que obedece también el replanteamiento
de los planes de vivienda y suelo estatales y autonémicos que se estan ejecutando en el
afio 2013, por mas que creemos que, en sus futuras formulaciones, se deba apostar adn
mas, no de forma programatica sino decidida, por la rehabilitacién y la ciudad heredada.

En lo que concierne a las Obras Publicas, en este ejercicio hemos prestado una
singular atencion, al estimar que afecta a decenas de miles de usuarios y, desde luego, a la
propia imagen de la Administracion Publica, al seguimiento de los motivos por los que
grandes e importantes infraestructuras de nuestra Comunidad Auténoma, financiadas por la
ciudadania, una vez construidas y, en otros casos paralizadas, cuando su estado de
ejecuciéon estd muy avanzado, no acaban de terminarse o -lo que resulta mas escandaloso-
ponerse en servicio de la ciudadania (queja 13/1705, queja 13/2152 y queja 13/2983).

Nuestra posicion es clara: con independencia de los errores que se hayan
podido producir en las previsiones de demanda y de las responsabilidades que, por ello, se
puedan exigir, no es de recibo realizar grandes inversiones en estas infraestructuras y no
terminarlas o, una vez acabadas, no ponerlas en uso.

Por otro lado, en relacion con algunas de las quejas que hemos tramitado en
2013, es preciso resaltar que, en la actualidad, bastantes infraestructuras, ya sean de
carreteras, de transportes, aparcamientos, etc., exigen una colaboraciébn entre
administraciones de distinto ambito territorial y competencial y dirigidas por gobiernos de
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diferente signo politico. Sin cuestionar, por supuesto, el derecho a que cada gobierno,
l6gicamente, tienda a realizar su “proyecto politico” en los distintos ambitos materiales sobre
los que se extienden sus competencias, es evidente que hoy, mas que nunca, la ciudadania
exige un esfuerzo de puesta en comun, de colaboracion y de evitacion de discrepancias que
pueden limitar, en muchas ocasiones, la consecuciéon de fines de interés general (queja
13/3022 y queja 13/4344).

Por otro lado, como ya indicabamos anteriormente, en este ejercicio debemos
resaltar que es cada vez mas creciente el deterioro de las infraestructuras, singularmente de
carreteras, por su deficiente mantenimiento y conservacién. Al mismo tiempo, se han
paralizado proyectos que iban a ser ejecutados o se han ralentizado éstos en su ejecucion
al haberse producido una importante reprogramacion respecto de las previsiones existentes
(queja 13/6519).

Dentro de este apartado, también este afio se han hecho muy patentes
(conforme pasa el tiempo lo sera mas) las extraordinarias dilaciones, a veces escandalosos
retrasos, que se producen en el pago de las expropiaciones y de los intereses de demora.
Aunque esta Institucién légicamente tramita las quejas que se refieren sobre todo a
expropiaciones realizadas por las Administraciones Locales y la Comunidad Auténoma, en
este ejercicio, al tener conocimiento de la gravisima situacién que se habia generado en la
Demarcaciéon de Carreteras de Andalucia Oriental, del Ministerio de Fomento, por el retraso
en tales pagos por parte de la Administracion General del Estado, tuvimos que dar cuenta
de estos hechos a la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales (Asunto General
G13/142).

En cualquier caso, esta Institucién tendra que admitir a tramite todos los
supuestos en los que, a nuestro juicio, se produzcan retrasos excesivos en el pago del
justiprecio pues, en realidad, las normas existentes s6lo compensan los dafios producidos
con una interpretacion juridico formal de la norma que no tiene en cuenta los dafios
colaterales que, en muchas ocasiones, se producen.

Por dltimo y en lo que concierne a la Ordenacion y Regulacién del Trafico, este
afio se han hecho mas presentes los escritos de los reclamantes en los que se alude al
supuesto animo recaudatorio presente en la imposicién de sanciones de trafico con objeto
de financiar las arcas municipales y, al mismo tiempo, en el argumentario de las quejas
presentadas, los interesados frecuentemente hacen referencia a la imposibilidad de hacer
frente al pago de las multas impuestas, aludiendo a la extraordinaria precariedad econémica
que estan viviendo las familias. Tal seria el caso de la queja 13/6175 y de la queja 13/1462.

Esta Institucion, entendiendo que las medidas de caracter sancionador tienen
gue estar plenamente justificadas, de acuerdo con los fines para los que el ordenamiento
juridico las crea y de esta forma generar el respeto de la ciudadania, en este ejercicio ha
abierto de oficio la queja 13/6365, en la que decidimos formular una Sugerencia a los
municipios de mas de 20.000 habitantes de Andalucia, de la que dimos traslado a la FAMP,
con el siguiente tenor literal: “... en el sentido de que, previos los tramites legales oportunos,
asuma idéntico compromiso al que ha adquirido la Administracion General del Estado de
acuerdo con la Disposicion Adicional Tercera de la Ley 18/2009, de 23 de Noviembre, por la
que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de Marzo, en
materia sancionadora (BOE num. 283, de 24-Noviembre-2009), cuyo tenor literal es como
sigue: «El importe de las sanciones econdmicas obtenidas por infracciones a la Ley sobre
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Trafico, Circulacibn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en el ambito de la
Administracion General del Estado, se destinard integramente a la financiacion de
actuaciones y servicios en materia de seguridad vial, prevencién de accidentes de trafico y
ayuda a las victimas»”.

En cuanto al servicio publico prestado a través del taxi hemos realizado distintas
actuaciones relacionadas con los negativos efectos econdmicos que, en los prestadores de
este servicio publico, esta teniendo la crisis. Tal ha sido el caso de las relacionadas (como
por ejemplo la queja 13/3097) con el malestar de los profesionales del taxi por el exceso de
horas que tienen que estar al volante para rentabilizar su trabajo con los riesgos que ello
implica para la seguridad vial. Asimismo, hemos intervenido en supuestos de intrusismo que
se estan produciendo en algunos municipios de Andalucia en este sector. Otro motivo de
intervencion ha sido la retirada de las ayudas a la flotilla de vehiculos adaptados a las
personas discapacitadas.

Respecto de los transportes colectivos, en general nuestras actuaciones han ido
dirigidas a que se valoren con criterios de objetividad las intervenciones a desarrollar, ya
que, evidentemente, se estan produciendo recortes presupuestarios en todos los aspectos
relacionados con el transporte. Asimismo, hemos intentado paliar los efectos que pueden
tener las subidas tarifarias de tales transportes en la ciudadania. Asi, a titulo de ejemplo,
podemos mencionar las quejas relacionadas con las subidas tarifarias méas alla del IPC, la
supresion de itinerarios o disminucibn de paradas de las lineas de autobuls, las
disminuciones de horarios de prestacién de servicios, la creciente antigiiedad de la flota de
autobuses, etc. (queja 13/2492, queja 13/5787).

En relacion con estas quejas, la linea de la oficina del Defensor del Pueblo
Andaluz es clara: sugerir siempre que se eviten subidas indiscriminadas, manteniendo un
tratamiento singularizado respecto de los colectivos mas necesitados; fraccionar
temporalmente las subidas; mantenimiento de lineas y servicios en relacién, al menos, con
los horarios de afluencia media o superior; garantizar, en todo caso, la seguridad de la flota
de autobuses vy, ante la necesidad ineludible de que hayan de realizarse recortes, priorizar
las actuaciones y efectuar la disminuciébn o supresion de servicios con criterios de
solidaridad, igualdad, objetividad y transparencia.

10
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SECCION SEGUNDA: ANALISIS DE LAS CUESTIONES
PLANTEADAS EN LAS QUEJAS
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Il.- URBANISMO, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES.
1. Introduccion.

El Decreto del Presidente 4/2013, de 9 de Septiembre, de la Vicepresidencia y
sobre Reestructuracion de Consejerias, creaba la Consejeria de Medio Ambiente vy
Ordenacion del Territorio, separando estas competencias de la, hasta entonces, Consejeria
de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, que pasa a denominarse Consejeria de
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural. No obstante, a nivel de organizacion territorial y
provincial, se crean las Delegaciones Territoriales de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente.

De acuerdo con las competencias que se otorga el Decreto 142/2013, de 1 de
Octubre, por el que se establece la estructura organica de la nueva Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, éstas vienen a coincidir con el ambito material que,
dentro de la organizacion interna de esta Institucion, le corresponde al Area de
Sostenibilidad. Ello, por cuanto asume las competencias en materia de medio ambiente,
agua, planificacion, ordenacion, desarrollo territorial y urbanismo.

Con independencia de que, l6égicamente, esta Institucion respeta, como no
puede ser de otra manera, las decisiones que sobre organizacion y estructura se pueden
adoptar en el &mbito de la administracién autbnoma, si queremos poner de manifiesto que,
al menos desde la Optica de la organizacion interna de esta Institucion, la intervencion en
torno a la proteccion del medio ambiente, la gestion del agua y, desde ésta, de su ciclo
integral, asi como la planificacion, ordenacion y desarrollo territorial y urbanistico tiene, mas
que intima relacién, una interdependencia absoluta, siendo asi que no es posible establecer
politicas publicas sobre cualquiera de esos ambitos sin adoptar una perspectiva integral
sobre las consecuencias que, territorialmente, tiene la decision publica que tomemos en
materia de ordenacioén del territorio, gestion del agua, medio ambiente, etc.

Asi lo viene entendiendo esta Institucion y, por ello, a primeros del afio 2013, se
cred el Area de Sostenibilidad como exteriorizacién de esa vision que defendemos para
afrontar las intervenciones que se realicen en el medio fisico de Andalucia.

Junto a estas materias, también se incluyen otras que quedan interrelacionadas
con el uso racional de los recursos naturales y la necesidad de dar respuesta a las
necesidades de la sociedad. Nos referimos a los transportes y las obras publicas, cuya
innegable incidencia en el medio fisico obliga a que sean materias contempladas, no
obstante su dificultad, con criterios de sostenibilidad.

En lo que se refiere a la colaboraciéon de las Administraciones Publicas, ha sido
necesario, conforme a la exigencia de la legislacién reguladora de la Institucién, declarar la
siguiente actitud entorpecedora a la labor de esta Institucion:

* Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Lora del Rio (Sevilla): Nos dirigimos
a la citada autoridad con ocasion de la queja 11/5600, plantedndole la denuncia que
realizaba el presidente del consejo rector de una sociedad cooperativa andaluza por las
dificultades que estaba teniendo la cooperativa, debido a retrasos e incumplimientos que
atribuia al Ayuntamiento, para poder dar comienzo a la construccién de un importante
numero de viviendas en el municipio.

Sin embargo, a pesar de nuestras actuaciones, no recibimos respuesta alguna,
por lo que tuvimos que proceder a declarar la actitud entorpecedora del Alcalde-Presidente
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del Ayuntamiento de Lora del Rio, que fue publicada en el BOPA de 21 de Junio de 2013,
pag. 20.

A continuacién, se destacan las resoluciones dictadas por el Defensor que no
han obtenido la respuesta colaboradora de las Administraciones Publicas a tenor del art.
29.1 de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz:

- Resolucién relativa al asfaltado de calles en una urbanizacién situada en suelo
no urbanizable, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Benaocaz (Cadiz) en
el curso de la queja 08/2568.

- Resolucion relativa a la pasividad municipal ante las denuncias por infracciones
urbanisticas, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Espejo (Cérdoba) en el
curso de la queja 08/3347.

- Resolucion relativa a la pasividad municipal ante la denuncia de ejecucion de
obras sin contar con la oportuna licencia, que habian provocado diversos desperfectos en la
vivienda de la persona denunciante, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Alhama de Granada (Granada) en el curso de la queja 10/1600.

- Resolucién relativa a la pasividad municipal, tras denunciar el reclamante los
perjuicios que le estaba ocasionando a su finca la construcciébn de una piscina en una
parcela colindante, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Utrera (Sevilla) en
el curso de la queja 10/2740.

- Resolucion relativa a la concesion de licencia de primera ocupacién a un
inmueble, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Orcera (Granada) en el
curso de la queja 10/2961.

- Resolucién relativa al mal estado que presenta una calle, dirigida a la Alcaldia-
Presidencia del Ayuntamiento de Marbella (Malaga) en el curso de la queja 11/5657.

- Resolucion relativa a la pasividad municipal ante las denuncias por presuntas
infracciones urbanisticas, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Valle de
Abdalajis (Malaga) en el curso de la queja 12/384.

- Resolucion relativa a la problematica de una calle que es peatonal, pero en la
gue aparcan vehiculos debido a que no se instalan pivotes, dirigida a la Alcaldia-Presidencia
del Ayuntamiento de Santa Fe (Granada) en el curso de la queja 12/3847.

- Resolucion relativa a la disconformidad del interesado con las actuaciones del
Ayuntamiento en procedimientos sancionadores de trafico, dirigida a la Alcaldia-Presidencia
del Ayuntamiento de Almeria en el curso de la queja 12/6911.

Destacamos también resoluciones dictadas por el Defensor del Pueblo Andaluz
que, aungue tuvieron respuesta por parte de los organismos a los que se les dirigieron, no
fueron aceptadas por estos:

- Resoluciéon relativa a la responsabilidad patrimonial derivada por los

desperfectos de un vehiculo debido a obras sin sefalizar, dirigida a la Alcaldia-Presidencia
del Ayuntamiento de Humilladero (Malaga) en el curso de la queja 12/2389.
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- Resolucién relativa a la elevacion del precio del billete de autobus entre Sevilla
y el Aeropuerto, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla en el curso de
la queja 12/5776, a la que se unio la queja 13/123.

- Resolucion relativa a la disconformidad con sancion de tréafico, dirigida a la
Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla en el curso de la queja 12/6552.

- Resolucion relativa a la pasividad municipal ante denuncia de obras sin
licencia, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de EI Cuervo de Sevilla (Sevilla)
en el curso de la queja 12/7131.

- Resolucion relativa al silencio municipal ante solicitud de licencia municipal
para uso agricola de parcela, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Villalba
del Alcor (Huelva) en el curso de la queja 13/2149.

En este ejercicio se han incoado, respecto de las materias tratadas en el
presente Capitulo, las siguientes quejas de oficio:

- Queja 13/904, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla,
relativa a construccion, al parecer sin licencia, de un local.

- Queja 13/1132, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Chipiona, relativa a la entrada en funcionamiento de la zona azul.

- Queja 13/1135, dirigida a la Direccion General de Movilidad, de la Consejeria
de Fomento y Vivienda, por la situacion en que se encuentra la estacion de autobuses de
Motril, Granada, de explotacion privada.

- Queja 13/1692, dirigida a la Consejeria de Fomento y Vivienda, por los
perjuicios a los usuarios del transporte publico, ciclistas y peatones por el cierre al uso del
puente de Camas, en la provincia de Sevilla.

- Queja 13/1705, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Jaén,
por las dilaciones en el funcionamiento del tranvia de Jaén, infraestructura ya ejecutada
hace afios.

- Queja 13/1762, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Seuvilla,
relativa a construccion, al parecer sin licencia, de un local.

- Queja 13/1949, dirigida a la Secretaria General de Medio Ambiente y Agua, de
la entonces Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, relativa a la pasividad de
las diferentes administraciones por las reiteradas inundaciones en determinadas zonas de
nuestra Comunidad Autbnoma. Por el mismo motivo, pero dirigiéndonos a la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir, abrimos la queja 13/1957.

- Queja 13/2152, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Vélez-
Malaga (Malaga), relativa al cierre del tranvia de Vélez-Malaga.

- Queja 13/2153, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Mélaga,
relativa a la peligrosidad de una via publica por la caida de elementos constructivos.

- Queja 13/2663, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Mairena
del Aljarafe (Sevilla) y a la Direccion General de Movilidad, de la Consejeria de Fomento y
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Vivienda, por el estado de abandono en que se encuentran las obras del intercambiador de
transportes de esa poblacion.

- Queja 13/2983, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira (Sevilla) y a la Direccion General de Movilidad, de la Consejeria de Fomento y
Vivienda, por el deterioro de las instalaciones ya ejecutadas del tranvia de Alcald de
Guadaira.

- Queja 13/3022, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla 'y
a la Consejeria de Fomento y Vivienda, relativa a la clausura de los aparcamientos en
superficie de la Isla de la Cartuja debido a desavenencias entre ambas administraciones.

- Queja 13/4181, dirigida a la Presidencia del Consorcio de Transportes Bahia
de Cadiz, relativa a las disfuncionalidades en el funcionamiento de los autobuses de
cercanias que cubren los servicios de fines de semana entre Cadiz y las poblaciones de la
Bahia de Cadiz.

- Queja 13/4209, dirigida a la Consejeria de Fomento y Vivienda y a ADIF,
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, relativa a los retrasos en la puesta en
servicio del tranvia metropolitano de la Bahia de Cadiz.

- Queja 13/4272, dirigida a las Alcaldias-Presidencias de los Ayuntamientos
andaluces de mas de 20.000 habitantes, con objeto de que contestaran un cuestionario
sobre la imposicion de multas de trafico y las cuantias recaudadas por estos conceptos.

- Queja 13/4344, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Seuvilla,
a la Consejeria de Fomento y Vivienda y a ADIF, relativa a los problemas de movilidad que
se produciran derivados de la ocupacién de la Torre Pelli, en la zona de la Cartuja.

- Queja 13/4415, dirigida a la Presidencia, en funciones, de la Federacion
Andaluza de Municipios y Provincias relativa a la ubicacion de los contenedores de basura 'y
otros elementos del mobiliario urbano en los espacios publicos.

- Queja 13/5017, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Ubeda
(Jaén), relativa a la supresion del transporte publico urbano en la ciudad.

- Queja 13/5395, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Seuvilla,
relativa a la situacion de abandono de los solares de las antiguas cocheras de RENFE, en la
zona de San Bernardo.

- Queja 13/5685, dirigida a la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, relativa a la construccion, en el Parque Natural del Estrecho, de una vivienda
con piscina, ademas del traslado artificial de la arena que la rodea.

- Queja 13/5787, dirigida a la Delegacion Territorial de Fomento, Vivienda,
Turismo y Comercio de Sevilla, relativa a las protestas de los usuarios de la linea de
autobuses entre Arahal y Seuvilla.

- Queja 13/6099, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de

Algeciras (Céadiz). relativa al estado de abandono en que se encuentra una urbanizacién en
esta ciudad.
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- Queja 13/6361, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Lucena
(Cordoba), relativa al mal estado en que se encuentra la estacion de autobuses, de
propiedad municipal aunque explotada por una empresa privada.

- Queja 13/6362, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Granada, relativa a los retrasos en la ejecucidon de un proyecto de urbanizacion de una
plaza.

- Queja 13/6365, dirigida a las Alcaldias-Presidencias de todos los municipios
andaluces de mas de 20.000 habitantes, con objeto de conocer su posicion respecto a la
posibilidad de utilizar las cantidades recaudadas en multas de trafico a programas de
seguridad vial.

- Queja 13/6535, dirigida a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Granada, relativa a que los vecinos de algunas zonas de esta ciudad consideran
inadecuada la ubicacién de mobiliario urbano que ocupan los espacios peatonales.

2. Andlisis de las quejas admitidas a tramite.
2.1. Urbanismo.
2.1. 1. Ordenacion del territorio y planeamiento urbanistico.

En la queja 11/5093, el interesado, administrador Unico de una empresa agraria,
nos relataba que el Ayuntamiento de Pinos Puente (Granada) habia realizado una
“manipulacion o alteracion injusta” en la redaccién de las Normas Subsidiarias del municipio:
la entidad mercantil era propietaria, desde 1994, de una parcela rdstica de secano en el
paraje Los Barrancos, calificada como Suelo No Urbanizable, con la calificacion especifica
de olivar de secano. En el Plan Especial del Medio Fisico para la provincia de Granada
(PEPMF), aprobado en el afio 1987, se recogia la calificacion de este terreno como olivos
de secano, con proteccion cautelar y compatibilidad con algunos usos.

Posteriormente, en la revision de las NNSS de 1986 y el desarrollo de un Plan
Especial de Proteccion a la Vega de Pinos Puente, que se aprobé definitivamente el 8 de
Octubre de 1992, tanto la finca que nos ocupa como la zona colindante con ella cambiaron
la calificacion y proteccion cautelar de olivar de secano -que hasta entonces mantenian-, por
la de zona de regadio con proteccion alta, sin que hubiera habido ninguna modificacion
fisica del terreno.

Desde 1994, el interesado habia intentado tratar con los responsables de
Urbanismo del Ayuntamiento para que se llevara a cabo la subsanacion de las anomalias o
errores que presentaban las NNSS de Pinos Puente en la zona afectada y que, por su
situacion y caracteristicas naturales, no le correspondian, ya que no coincidian con lo que
se especificaba en el citado PEPMF de Granada vigente (con rango superior), donde se
basaron para desarrollar el Plan Especial de Proteccion a la Vega de Pinos Puente.

El problema era que, desde 1994, existia en la parcela una construccion
dedicada al esparcimiento y ocio (terraza-jardin) de explotacién temporal, espacio que era
compatible con los usos permitidos en terrenos de secano con la proteccion cautelar que le
correspondia a los mismos pero, a efectos urbanisticos, esta construccion se encontraba
declarada en estado de ilegalidad y sin posibilidad de legalizacion, resultado de la alteracién
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producida en las normas urbanisticas del Ayuntamiento, al calificar arbitrariamente terrenos
de secano como zona de regadio con proteccion alta.

Tras varias actuaciones y dado que era necesario que el organismo de cuenca,
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, emitiera su conformidad, para lo que era
necesario que el Ayuntamiento remitiera un estudio hidrolégico del rio Velillos, para cuya
redaccion se habia contratado un técnico, entendimos que el equipo redactor del PGOU
estaba solventando las cuestiones planteadas por la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir y, tras ello, se continuaria la tramitacion del PGOU, comprometiéndose el
Ayuntamiento a informarnos mensualmente de los avances que se registraran en dicho
proceso.

Por ello, recordando al Ayuntamiento esta circunstancia y dado que, en principio,
cabia estimar que, tras un cierto estancamiento, se estaban registrando pasos efectivos en
la tramitacion del citado PGOU, resultaba conveniente suspender nuestras actuaciones en
este expediente de queja estimando que, en definitiva, nos encontrdbamos ante un
problema, el del afectado, que se podia considerar en vias de solucion a medio plazo, por lo
gue dimos por concluidas nuestras actuaciones en el mismo.

La interesada de la queja 12/1702, duefia de una finca del término municipal de
Tomares (Sevilla), nos exponia que dicha finca fue incluida en la revision del PGOU de
Tomares para que su destino fuese equipamiento socio-cultural, como Sistema General de
Equipamiento (SGE), programado para el segundo cuatrienio como Actuacion Aislada en
Suelo Urbano por Expropiacion, llegando incluso a fijar un célculo de justiprecio procedente.
Dentro del plazo de informacién publica sobre la aprobacion inicial de la Revision del PGOU
formularon alegaciones al considerar que dicha actuacion producia dafios y perjuicios por
crear limitaciones singulares en los términos del art. 43 de la Ley del Suelo del Estado
6/1998. El citado Plan fue aprobado definitivamente en Diciembre de 2005 pero, desde esa
fecha, no se habia iniciado el procedimiento de expropiacion por parte del Ayuntamiento de
Tomares.

La interesada habia intentando, en distintas ocasiones y con los diversos
gobiernos municipales, un acercamiento para que se iniciase dicho procedimiento de
expropiacion o bien la finca “fuese sacada del Plan, puesto que D2. ... al haber cumplido ya
la edad de 82 afios y haber visto mermados sus ingresos econdmicos considerablemente,
no puede hacerse cargo del mantenimiento de la anteriormente citada, no obteniendo
respuesta alguna por parte de la Administracion Local”’. La interesada consideraba que se
encontraba en una situacién de indefension “porque por una parte no puede mantener la
finca de su propiedad y por otra no se hace cargo de ella la Administracion, no pudiendo
venderla a un particular puesto que nadie quiere comprar una finca que se encuentra
incursa en posible procedimiento de Expropiacion, con el consiguiente deterioro para la
propia finca".

Una vez recibidos los informes y valorado su contenido, esta Institucién
considerd que es generalizada la opinién, que nos limitamos a resefiar, de que los PGOU,
de forma sistematica, se aprueban teniendo como primera consideracion las intenciones del
Equipo de Gobierno municipal en aras de materializar su proyecto de ciudad, lo que no cabe
discutir y es legitimo. Pero ello no debe efectuarse sin tener en cuenta que las decisiones
adoptadas van a influir, en muchos casos de forma relevante (como ocurre con la
reclamante), en la vida cotidiana y en la economia de los ciudadanos a los que van dirigidas,
por lo que el estudio econdémico-financiero no puede ser un mero tramite a redactar para
permitir la aprobacion del plan por exigirlo la legislacion, sino que debe tener una vital
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importancia para que las determinaciones del plan, a la postre, no se conviertan en papel
mojado.

Y, sinceramente, la determinacién del PGOU de Tomares en lo que afecta a la
actuacion donde se encuentra la propiedad de la afectada no cabia sino calificarla como una
declaracion de intenciones de ordenacion urbanistica. Podrd argumentarse, y es innegable,
que estamos pasando por un periodo prolongado y duro de grave recesion econémica, pero
reconociendo tal circunstancia, tal vez lo aconsejable seria, asumiendo las modificaciones
del planeamiento que sean necesarias, dejar para mejores momentos de bonanza
econdmica ciertas aspiraciones, loables casi siempre, pero irrealizables ante las menguadas
posibilidades econdmicas municipales.

Resumiendo, si no se puede efectuar una expropiacion y no se vislumbran
posibilidades de acometerla ni a medio, ni a largo plazo, lo adecuado en una Administracion
de Servicio a la ciudadania, como configura nuestra Constitucion a las Administraciones
Publicas, entre ellas las locales, seria efectuar las revisiones o modificaciones de
planeamiento que sean aconsejables y que se adecuen a la actual situacion econémica.
Reconocemos que ello es una tarea compleja y costosa, pero muchos ciudadanos
agradeceran sin duda tal esfuerzo de responsabilidad por parte de los servidores
municipales.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Tomares
Recordatorio del deber legal de observar los articulos 103.1 de la Constitucion Espafiola y
3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establecen la obligacion de las
Administraciones Publicas de servir con objetividad los intereses generales y de actuar de
acuerdo con los principios de eficacia, buena fe y confianza legitima, asi como del articulo
31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el derecho a una buena
administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos sean resueltos en un
plazo razonable, asi como del articulo 19 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia que, en definitiva y en cuanto al contenido documental
de los instrumentos de planeamiento, obliga a elaborar un estudio econdmico-financiero y
un informe de sostenibilidad econémica adecuado a sus determinaciones y propuestas.

También formulamos Recomendacion de que, ante la manifestada
imposibilidad municipal de afrontar econémicamente el desarrollo de la Actuacién Aislada de
Expropiacion n°® 2, Reequipamiento A.R.E. n° 3, para Centro de Cultura y Exposiciones, que
hacia varios afios que tendria que estar desarrollada y ante los graves perjuicios que este
retraso indefinido suponia para la reclamante, se procediera a la Modificacion del PGOU del
municipio, dejando sin efecto sus determinaciones en cuanto a la citada Actuacion Aislada
de Expropiacion. Ello, por cuanto los particulares no tienen que asumir, sin compensacion
alguna, los incumplimientos en la ejecucion del planeamiento urbanistico. Una de dos, o se
ejecuta el plan como estaba previsto mediante expropiacion, o se modifica por imposibilidad
de llevarlo a efecto, por cuanto los planes tienen que ser realistas y estar financiados
adecuadamente para que sean ejecutables.

En la respuesta que nos remitié el Ayuntamiento a esta resolucion, manifestaba
su expresa aceptacion de la resolucién formulada, por lo que iban a iniciar los tramites para
elaborar la correspondiente Innovacion del PGOU que permitiera eliminar las actuaciones
de expropiacidon y reequipamiento en los terrenos propiedad de la interesada, lo que
conllevaba que esta cuestion se encontrara, a juicio de esta Institucion, en vias de solucion,
por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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2.1.2. Gestidn urbanistica.

La queja 10/3224 fue presentada por 116 vecinos denunciando las mdltiples
deficiencias que presenta la urbanizacién “Las Colinas de Aguadulce” (Sector 4 y 6 del
PGOU de Roquetas de Mar).

Tras recibir un primer informe del Ayuntamiento dando cuenta de las acciones
que se habian realizado para subsanar estas deficiencias y tras oir a los reclamantes, que
se ratificaron en que las mismas continuaban, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del
mencionado Ayuntamiento Recordatorio del deber legal de colaboracién contenido en el
articulo 19, apartado 1, de la Ley reguladora de esta Institucion, por el que los poderes
publicos de la Comunidad Autonoma estan obligados a auxiliar, con caracter preferente y
urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones y del articulo
42, apartado 1, de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece la
obligacion de las Administraciones de resolver expresamente las solicitudes formuladas por
los ciudadanos y del articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el
derecho a una buena administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos
sean resueltos en un plazo razonable, asi como de los articulos 87 y 153 y siguientes de la
Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

También formulamos Recomendacién para que adoptara las medidas
necesarias para subsanar las deficiencias existentes en la urbanizacion que justificaron la
presentacion de la queja, ya sea asumiendo su subsanacion la propia Corporaciéon Municipal
0 requiriéndolo para que lo haga la entidad promotora, indicando en uno y otro caso, los
plazos aproximados en que podrian ejecutarse. En definitiva, se pretende conocer si, en
plazos razonables, los vecinos afectados pueden esperar que los problemas que
actualmente les afectan, pueden quedar subsanados de forma satisfactoria.

De la respuesta que nos remiti6 el Ayuntamiento entendimos que, de forma
progresiva y dentro de la complejidad de intervenciones a realizar, se estaban llevando a
cabo diversas actuaciones municipales tendentes a mejorar las infraestructuras de la
urbanizacion y a subsanar las deficiencias que motivaron la queja, o que nos permitia
considerar que estos problemas se encontraban en vias de solucion y estimar que, en
definitiva, se habia aceptado, en lo substancial, la resolucién formulada por esta Institucion
al citado Ayuntamiento, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones, aunque
transmitimos al Ayuntamiento la necesidad de que prosiguiera el seguimiento puntual de las
mejoras a realizar en la zona de forma que, a la mayor brevedad posible, su estado de
conservacion y mantenimiento quedara normalizado.

Los interesados de la queja 10/3836, propietarios de un apartamento en un
conjunto residencial del anejo de El Morche, en el municipio malaguefio de Torrox, nos
exponian que se decidieron a adquirir este apartamento (en aquel momento, un “terrizo” sin
infraestructuras) porque cerca de alli habia un cartel de grandes dimensiones en el que
figuraba el proyecto de un bulevar que llegaba hasta el conjunto residencial y que finalizaba
en una rotonda, a la altura del dltimo edificio, que contaba con zonas de aparcamiento, carril
bici, zonas verdes (con arboles, palmeras y diferentes plantas), zonas de paso a la playa
(con acceso directo a ella), alumbrado, etc. Con el tiempo, de este bulevar sé6lo se habia
ejecutado la mitad, y concluia a unos 300 metros de la urbanizacién. Afiadia el interesado
que “incomunicados por aceras con el resto de urbanizaciones, sin zonas verdes, con poco
alumbrado, sin acceso a la playa ... Hay mas deficiencias, como zonas con mucha basura,
casas construidas dentro de la arena de la playa, etc., eso lleva afios siendo asi y serd muy
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dificil solucionarlo, pero al menos limpiar la zona y hacer el bulevar es algo factible y que si
deberian hacer, ya que estaba presupuestado, con el proyecto aprobado y con un tiempo de
ejecucion de obra”.

Tras diversas actuaciones y recibir un ultimo escrito de 26 de Junio de 2012, en
el que se nos daba cuenta, en sintesis, de las gestiones realizadas para poder atender la
demanda vecinal y terminar los detalles de urbanizacion pendientes y de los problemas
econdmicos existentes para afrontar la ejecucion de estas obras, interesamos un nuevo
informe a la Alcaldia para saber si se habia aceptado la propuesta técnica municipal y, de
ser asi, el plazo aproximado en que podrian dar comienzo las obras previstas en la misma.
Al no recibir respuesta formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Torrox
Recordatorio del deber legal de colaboracion contenido en el articulo 19, apartado 1, de la
Ley reguladora de esta Institucién, ya citada, por el que los poderes publicos de la
Comunidad Auténoma estan obligados a auxiliar, con carécter preferente y urgente, al
Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones, asi como del articulo
42, apartado 1, de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece la
obligacion de las Administraciones de resolver expresamente las solicitudes formuladas por
los ciudadanos y del articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el
derecho a una buena administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos
sean resueltos en un plazo razonable. También formulamos Recordatorio de los articulos
85, 86 y 87 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia,
que vienen a establecer la competencia de las Administraciones Publicas para garantizar la
ejecucion de los instrumentos de planeamiento, incluida su organizacion temporal y fijacion
del orden de las actuaciones, asi como la direccién, inspeccién y control de la actividad
privada de ejecucion para que los proyectos técnicos aprobados sean puntualmente
ejecutados.

En la respuesta municipal, el Ayuntamiento nos explicaba que se encontraban
ejecutadas en su totalidad y puestas en servicio las obras descritas en la Propuesta Técnica
municipal, atendiendo de esta forma la demanda vecinal al respecto y afiadia que las obras
ejecutadas permanecen en uso y buen estado, cumpliendo la funcién para la que se habian
proyectado, por lo que consideramos que se habia aceptado nuestra resolucion y que, en
gran parte, habia sido atendida la demanda vecinal de mejoras en la zona de Rio Huit del
municipio, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones aunque comunicamos al
Ayuntamiento que esperabamos que se siguieran desarrollando cuantas otras actuaciones
municipales mejoren la citada zona.

En la queja 11/3617 se dirigi6 a nosotros la Presidenta de una asociacion de
vecinos del municipio granadino de Padul trasladdndonos el descontento vecinal con las
carencias y deficiencias de urbanizacion e infraestructuras que presentaba la urbanizacién
donde residian. Estimaba que tanto el Ayuntamiento, como la entidad promotora de la
urbanizacion, estaban incumpliendo sus responsabilidades ante la falta de terminacion de
las infraestructuras y las deficiencias que presentaba la urbanizacion y que los residentes
sufrian sus consecuencias.

El Ayuntamiento nos dio cuenta de la compleja situacién judicial que existia,
derivada de los conflictos existentes con el promotor de la urbanizacién y de la insuficiencia
de medios econémicos para afrontar las demandas vecinales. Esta Institucion consideré que
-a pesar de las carencias econémicas que afectan a las Corporaciones Municipales que, en
muchos casos, se encuentran con grandes dificultades para ejercer sus competencias y
prestar servicios basicos- todas las Administraciones deben agotar sus esfuerzos para
atender demandas ciudadanas de colectivos que, como las de los residentes en esta
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Urbanizacién, desde hace tantos afios vienen reclamando y que, tampoco en los afios de
bonanza econdémica, fueron atendidas.

Por ello, formulamos al Ayuntamiento de Padul Recomendacién para que,
conforme al modelo constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte
de ese Ayuntamiento se impulse la elaboracion y aprobacion a la mayor brevedad posible
del anunciado proyecto de obras de reparacion de la Urbanizacién Valle del Puntal y, en el
caso de resultar procedente, se requiera la ejecucion de las obras que el mismo recoja,
conforme a lo ya comprometido por esa Corporaciéon Municipal, a su promotor de forma que
sea factible recepcionar la misma contando con los servicios e infraestructuras que la
legislacién urbanistica exige.

También formulamos Recomendacion para que se establezca un plazo maximo
en que el aludido proyecto deberd estar concluido y aprobado por el Ayuntamiento y se
formule el correspondiente requerimiento al promotor para la ejecucion de las obras que
hagan posible la recepcion, tantos afios pendiente, de las obras de urbanizacion.

En respuesta a esta resolucion, se indico por el Ayuntamiento, en sintesis, que
se ha redactado proyecto de obras para urbanizar las zonas en mal estado y que se sigue
trabajando en redactar proyecto de obras para el resto de zonas de la urbanizacion,
habiéndose requerido al promotor para que inicie de inmediato dichas obras. Se afiadia que
el promotor se habia opuesto a ellas, pero estas alegaciones se iban a desestimar.

También se nos informaba de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
de Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sentencia recurrida por el
promotor ante el Tribunal Supremo, al haberse estimado, como defiende el Ayuntamiento,
que la urbanizaciéon no se encuentra recepcionada. Finalizaba la Alcaldia manifestando su
voluntad de continuar realizando todos los tramites legales para conseguir que se ejecuten
las obras precisas en esta urbanizacion. Con ello, entendimos que el Ayuntamiento habia
aceptado nuestra resolucién, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones en la
queja.

En esta Institucién tramitamos la queja 11/4692 a instancias del representante
de los propietarios y vecinos de unas viviendas ubicadas en el ambito del Plan Parcial 5B
del municipio onubense de Aracena ante la licencia concedida para la construccion de 27
alojamientos protegidos en una parcela que, segun el planeamiento municipal, estaba
calificada como de uso educativo.

También nos dirigimos, durante la tramitacién de este expediente de queja, a la
antigua Direccion General de Inspeccion, de la entonces Consejeria de Obras Publicas y
Vivienda, dado que habian requerido al Ayuntamiento de Aracena que declarase la nulidad
del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, mediante el que se concedié licencia
urbanistica de obras para la ejecucion de los citados alojamientos protegidos.

El Ayuntamiento nos manifestd que no compartia la posicion ni argumentos
sobre este tema emitida por la Direccion General citada, por lo que defendian la
conformidad a derecho del Acuerdo mencionado. Finalmente, y después de una larga
tramitacion del expediente, conocimos que la Direccion General de Urbanismo habia
propuesto la impugnacion directa de la licencia municipal e indirecta del Plan Parcial,
informandonos el Ayuntamiento que se habia interpuesto un recurso Contencioso-
Administrativo por parte de los interesados en relacion con este asunto, asi como una
solicitud de informacion por parte del Ministerio Fiscal.
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Por tanto y de acuerdo con lo establecido en el art. 17.2 de nuestra Ley
reguladora, procedimos a suspender nuestras actuaciones al estar pendiente, el fondo del
asunto, de un procedimiento judicial.

En la queja 13/1234, el interesado, residente en el distrito municipal de
Campanillas, Mélaga, denunciaba que debido a un robo del cableado de la instalacion de
alumbrado publico que se produjo en el mes de Noviembre de 2012, varias calles no
disponian de alumbrado publico, lo que provocaba una situacién de inseguridad para los
vecinos, mucho més cuando en esa zona, existian varios solares y casas vacias, junto a las
habitadas, lo que repercutia —siempre a su juicio- en una aumento de los robos en las
viviendas. Cuando se habia dirigido al Ayuntamiento denunciando esta situacion, se le
indicaba que el Ayuntamiento no disponia de dinero para reponer el cableado eléctrico.

Tras admitir a trdmite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Malaga, éste nos
informé de los antecedentes que motivaron el problema que afecta a la zona —el
Ayuntamiento lo centraba en la barriada Maqueda, de dicho distrito de Campanillas- y ante
las protestas de los vecinos, consideraron prioritario abordar soluciones para el mismo,
acordando diversas medidas de las que se le ofrecid informacion al interesado y que han
determinado que, con fecha 15 de Abril de 2013, comenzaran las obras de instalacion de
nuevo cableado con sistemas antivandalicos. También nos informaban de las medidas
adoptadas para incrementar la seguridad hasta que concluyan estos trabajos.

Consideramos, por tanto, que el Ayuntamiento de Malaga estaba realizando las
actuaciones precisas para solucionar el problema de falta de alumbrado publico en la
barriada Maqueda, dentro del distrito municipal de Campanillas, y que habia motivado,
segun la denuncia que llegé a esta Instituciéon, un aumento de los robos en la zona.

2.1.3. Disciplina urbanistica.

2.1.3. 1. Deber de conservacion de los propietarios en orden a mantener las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico.

Abrimos de oficio la queja 12/5369 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, que en Granada, en la linde entre el Distrito Beiro y su Barrio de San
lldefonso, junto al Albaicin, se encuentra una urbanizacion casi terminada, pero no
concluida y en estado de abandono, lo que habia motivado que la asociacion de vecinos del
barrio denunciara que dicha urbanizacién se habia convertido en “un nido de ratas, un foco
insalubre, estad lleno de ocupas, es un vertedero con restos de la obra y lleno de
porquerias”. A todo ello se afadia, segun estas noticias, que el recinto que ocupa esta
urbanizacion esta sin vallar, lo que hace que sea posible el acceso libre de personas que alli
se alojan con grave peligro para su propia integridad fisica al existir riesgo de derrumbe de
los techos, no disponer de puertas ni ventanas y encontrarse a medio concluir las escaleras.
También se indicaba que esta situacién se venia denunciando al Ayuntamiento desde hacia
mas de un afo, pese a lo cual no se habian adoptado las medidas de conservacién y
seguridad que parecian ser necesarias a la mayor urgencia posible. Los vecinos de la zona
sefialaban que, con la llegada del otofio y el invierno y el consiguiente descenso de
temperaturas, los ocupantes de esta urbanizacién hacian hogueras que ponian en grave
peligro a las viviendas cercanas.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Granada, conocimos que se habia dictado
una orden de ejecucion de vallado de obra dirigida a la propiedad del inmueble, por lo que
solicitamos que se nos informara si, en los plazos establecidos por el Ayuntamiento, se
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habia dado cumplimiento a lo ordenado y, de no ser asi, si se tenia previsto ejecutar
subsidiariamente dichas obras o proceder a la imposicion de multas coercitivas.

Finalmente, del informe del Jefe del Servicio de Conservacion de Edificios,
entendimos que el Ayuntamiento estaba adoptando las medidas procedentes al amparo de
la normativa urbanistica, a fin de mantener las condiciones de seguridad y salubridad del
inmueble, dentro de la complejidad que supone tramitar este expediente de ejecucion
subsidiaria al haber entrado en proceso de suspension de pagos y concurso de acreedores
la entidad propietaria, encontrarse el inmueble en entorno de BIC y tener que contarse, en
su momento, con autorizacion judicial de entrada para proceder a la obras necesarias.

De acuerdo con ello, estimando que este asunto, insistimos dentro de la
complejidad que reviste, se encontraba en vias de solucion dadas las actuaciones
municipales de las que se nos da cuenta, suspendimos nuestra intervencion.

La interesada de la queja 10/1600 nos exponia que, desde hacia varios afos, su
familia venia denunciando al Ayuntamiento de Alhama de Granada la situacién en que se
encontraba un inmueble colindante al de su familia, en el que se habian realizado diversas
obras sin contar con la oportuna licencia de obras, que habian provocado diversos
desperfectos en las viviendas colindantes, entre ellas la suya. Siempre segun la interesada,
tras estas denuncias, el Ayuntamiento habia dictado diversas érdenes de paralizacion de
obras y de devolver las obras a su estado anterior, pero, al parecer, habian sido incumplidas
por la propiedad. Ademas, las obras denunciadas habian finalizado, pero no se habia
reparado ninguno de los desperfectos ocasionados.

Tras distintas actuaciones y verificar que, efectivamente, no se estaba
ejecutando la orden de obras, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Alhama de Granada Recordatorio del deber legal de observar el principio de eficacia,
contemplado en el articulo 103.1 CE y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por cuanto una resolucién municipal de Julio de 2010 por la que se ordenaba la
incoacion de expediente de disciplina urbanistica, pasados todos estos afios, sigue adn sin
concluirse. También formulamos Recordatorio del deber legal de observar el articulo 41.1
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como de los articulos 181,182, 183
y 184 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que
regulan los procedimientos de proteccién de la legalidad urbanistica y de restablecimiento
del orden juridico perturbado y de sus concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por Decreto 60/2010, de 16 de Marzo.

Por daltimo, formulamos Recomendacion para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte del Ayuntamiento se
realizaran cuantas actuaciones sean necesarias para que la denuncia de posibles
irregularidades urbanisticas formulada hace varios afios por el interesado, fuera objeto del
debido impulso en su tramitacién, atendiendo las I6gicas expectativas de un ciudadano que
llevaba demasiado tiempo confiando legitimamente en que el Ayuntamiento va a ejercer sus
competencias en materia de disciplina urbanistica.

Ello suponia implicarse en la gestién de este asunto de manera que, desde un

seguimiento puntual, se den todos los pasos necesarios para dictar la resolucién o
resoluciones que procedan.
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A pesar de nuestras actuaciones posteriores, el Ayuntamiento no respondié a
nuestra resolucién, por lo que, finalmente, tuvimos que proceder a incluir la queja en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la falta de respuesta de la Alcaldia-
Presidencia del Ayuntamiento de Alhama de Granada a nuestra resolucion. Con ello, dimos
por concluidas nuestras actuaciones en la misma.

Abrimos de oficio la queja 13/2153 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, la caida de una cornisa de un inmueble situado en la calle Larios, nUmero
8, de Mélaga, que habia obligado a vallar una parte de dicha calle durante la Semana Santa
y a retirar las sillas alli colocadas por la Agrupacion de Cofradias para asistir a los desfiles
procesionales, lo que, siempre segun estas noticias, se achacaba a las intensas lluvias
ademas de la antigiiedad del inmueble.

Afortunadamente no se produjeron dafios personales y, segun estas noticias,
tanto responsables de la Gerencia Municipal de Urbanismo, como del Servicio Municipal de
Extincion de Incendios, inspeccionaron el edificio y ordenaron a su propietario colocar
elementos de proteccion, lo que se haria subsidiariamente por parte municipal en caso de
no hacerlo voluntariamente su propietario. La zona acotada tenia una superficie de unos
120 metros.

Por tanto, nos dirigimos al Ayuntamiento de Malaga para conocer si el inmueble
afectado habia pasado la inspeccion técnica de edificaciones y, de ser asi, su resultado y si,
con motivo de ella o por inspecciones posteriores, se habian ordenado a la propiedad del
inmueble la adopcién de medidas de conservacion. También queriamos conocer el plazo
aproximado en que podrian quedar concluidas las medidas proteccion necesarias y
repuesto el transito peatonal por la zona.

Después de recibir los informes del Ayuntamiento de Malaga, en concreto de la
Policia Local y de la Delegacién de Ordenacion del Territorio y Vivienda, se nos aclararon
las medidas adoptadas con caracter inmediato al incidente, consistentes en el
acordonamiento de la zona y saneamiento provisional de la cornisa del inmueble, por una
parte, y de posteriores actuaciones de la Gerencia Municipal de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras que contactaron con la propiedad para los trabajos inmediatos y emitieron
orden de ejecucién con plazo de ejecucion de tres semanas de reconstruccion idéntica al
original de los tramos afectados.

En consecuencia y dado que, con el cumplimiento de la citada orden de
ejecucion en el plazo indicado, quedaria solucionado definitivamente el problema de
seguridad originado, dimos por concluidas nuestras actuaciones en esta queja de oficio.

2.1.3. 2. Obras sin ajustarse a la licencia concedida.

La interesada de la queja 10/2961 denunciaba en su escrito de queja que, en
2005, adquirieron una vivienda en Orcera (Jaén) en una promocion que, en la solicitud de
licencia de obras, estaba prevista para una vivienda y un local comercial, cuando el
promotor ejecutd en la misma cinco viviendas. Debido a esta circunstancia, cuando
solicitaron la licencia de primera ocupacion habian tenido infinidad de problemas, como, por
ejemplo, se le habia pretendido cobrar el 1Bl de todo el inmueble, no podian instalar un
contador eléctrico directamente con la empresa suministradora, las instalaciones de
calefaccién no reunian las adecuadas condiciones de seguridad, ni tampoco la instalacion
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eléctrica, etc. En su escrito de queja, relataba la infinidad de gestiones que venia realizando
ante distintos organismos para intentar aclarar todas estas irregularidades.

De las respuestas remitidas se desprendia que el Ayuntamiento pretendia
desentenderse en la solucion del perjuicio ocasionado a la reclamante. Perjuicio evidente si
tenemos en cuenta las dificultades de la misma para disponer del suministro de electricidad
y otros servicios en su vivienda de acuerdo con los requisitos establecidos.

También sorprendia que se nos sefialara que no se podia acreditar qué Alcalde
concedié la cuestionada licencia de primera ocupacion cuando fue concedida por el Alcalde
con fecha 9 de Septiembre de 2008 y notificada al solicitante con la misma fecha. Licencia,
debe resefiarse, para tres apartamentos y dos pisos en la C/ ... de esa localidad. Y ello, a
pesar de que la Unica documentacion relativa a la licencia de edificacién lo era para la
construccion de una vivienda unifamiliar y un local comercial.

Por ello, preguntdbamos si es que no se disponia con esta minima
documentacion, al no aportarse ninguna otra, de datos suficientes para evidenciar que
existe una manifiesta incongruencia entre ambas licencias (de construccion y de primera
ocupacion) y justificar que el Ayuntamiento intentara investigar lo ocurrido y, como esta
Institucién reclamaba, estudiase la procedencia de revisar de oficio la concesion de la citada
licencia de primera ocupacion, sin perjuicio de exigir las responsabilidades que pudieran
resultar procedentes a quienes hubieran incurrido en ellas.

Después de hacer una valoracion sobre las competencias que, en este ambito,
corresponden a los Ayuntamientos de acuerdo con la legislacion de régimen local y
urbanistica, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Orcera
Recordatorio del deber legal de observar lo establecido en el articulo 21.1 de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local, asi como de los articulos 169.1, 189, 190 y 193
de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

También formulamos Recomendacién de que, dado que con fecha 9 de
Septiembre de 2008 se otorgé licencia de primera ocupacion por el Ayuntamiento para tres
apartamentos y dos pisos en dicho inmueble, se investigue y aclare si el promotor present6
nuevo proyecto de legalizacion de las obras realmente realizadas en el inmueble
debidamente visado por el Colegio de Arquitectos, asi como si fueron emitidos informes
favorables por los funcionarios del Ayuntamiento acerca de dicha solicitud.

En el caso de advertirse alguna irregularidad en concesién de la licencia de
primera ocupacion, sin perjuicio de exigir las responsabilidades de toda indole que pudieran
resultar procedentes a los responsables de su concesion, deberia procederse a revisar de
oficio la concesion de la citada licencia.

Después de las diferentes actuaciones que realizamos tras esta resolucion, el
Ayuntamiento no respondié a la misma, por lo que tuvimos que proceder a incluir la
presente queja en el presente Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la
falta de respuesta de la citada Corporacién Local a nuestra resolucién, con lo que dimos por
concluidas nuestras actuaciones.

La interesada de la queja 12/7004 nos indicaba en su escrito que, en Marzo de
2012, present6 ante al Ayuntamiento de Albox (Almeria) escrito denunciando determinadas
irregularidades urbanisticas, pero siete meses después, en el momento de presentar la
gueja, no habia recibido respuesta por parte municipal.
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Tras dirigirnos al Ayuntamiento, su primera respuesta fue decirnos que el
problema de la interesada era un asunto entre particulares, pero continuaba sin dar
contestacion a los escritos de la interesada, por lo que interesamos que se remitiera una
respuesta expresa a la reclamante.

Tras varias actuaciones, tuvimos que formular a la Alcaldia-Presidencia del
citado Ayuntamiento Recordatorio del deber legal de colaboracion contenido en el articulo
19, apartado 1, de nuestra ley reguladora, asi como del contenido del articulo 42, apartado
1, de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, que establece la obligacion de las
Administraciones de resolver expresamente las solicitudes formuladas por los ciudadanos y
del articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el derecho a una
buena administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos sean
resueltos en un plazo razonable y Recomendacion de que se remitiera a la reclamante una
respuesta expresa a los escritos que habia dirigido al Ayuntamiento, aclarando los Servicios
Técnicos municipales si las obras denunciadas se habian ejecutado con licencia de obras
municipal y, asimismo, si invadian o no, total o parcialmente, el camino publico. En todo
caso, interesamos al Ayuntamiento que de no contar con licencia o invadir las obras camino
publico, nos informara de las medidas adoptadas para la restauracion de legalidad
urbanistica y la recuperacion de dicho dominio publico.

Como respuesta a esta resolucion, el Ayuntamiento nos comunic6 que las obras
denunciadas por la interesada no se ajustaban a la licencia de obras concedida en su dia y
se producia invasién de camino publico. Por ello, nos anunciaban que se habia abierto un
expediente de disciplina urbanistica por tales hechos. Entendimos, por tanto, que el
Ayuntamiento habia aceptado plenamente nuestra resolucién y esperdbamos —asi se lo
comunicamos en el momento de comunicar el archivo de nuestras actuaciones- que, tras la
conclusion del citado expediente de disciplina urbanistica, quedara restaurada la legalidad
urbanistica y recuperado el camino publico, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

Abrimos de oficio la queja 13/904 cuando conocimos, a través de una denuncia
anénima que lleg6 a esta Institucion, que en la Avenida de las Ciencias, nimero 10, de la
barriada de Sevilla Este de Sevilla, se habria construido un local en los bajos del edificio
que, segun esta denuncia vecinal, no se atendria al planeamiento urbanistico en vigor y no
contaria con la preceptiva licencia de obras. El caso es que el local construido interrumpe el
paso por los soportales del inmueble y obliga a los peatones a salir del mismo, ocasionando
molestias, en especial, a las personas discapacitadas usuarias de sillas de ruedas.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, conocimos que las obras ejecutadas
de construccién de local cuentan con licencia municipal y se ajustan basicamente a las
recogidas en dicha licencia. Por tanto, al margen de posibles implicaciones de indole juridico
privado en el caso de que las obras no contaran con autorizacién de la comunidad de
propietarios, lo cierto era que no aprecidbamos vulneraciones urbanisticas en este asunto,
lo que determind que diéramos por concluidas nuestras actuaciones en este expediente de
queja.

En la queja 08/3347 el interesado denunciaba la pasividad del Ayuntamiento
cordobés de Espejo ante las presuntas infracciones urbanisticas cometidas —siempre segun
el interesado- en la zona de “Dehesillas bajas” por parte de su vecino colindante.

Tras diversas actuaciones, el Ayuntamiento nos informo del estado en que se
encontraba la obra denunciada por el interesado, pero cuando nos interesamos por los
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trAmites que viniera realizando en el expediente, no obtuvimos respuesta municipal, lo que
nos impedia conocer, finalmente, si unas obras ejecutadas al amparo de una licencia
municipal, previa presentacion de proyecto de legalizacion, se ajustaban a dicho proyecto y
contaban con licencia de primera ocupacion. De no ser asi, pretendiamos conocer las
actuaciones municipales tendentes a la restauracion de la legalidad urbanistica.

Por otra parte, ante la negativa expresada en la Ultima comunicacion que
recibimos del Ayuntamiento a dar contestacion a un escrito presentado por el interesado,
interesamos que se le respondiera a éste lo que resultara procedente, pero tampoco
obtuvimos respuesta, por lo que desconociamos si esta deficiencia procedimental habia
quedado finalmente subsanada. Ello nos llevé a la conclusion de que la Alcaldia podia haber
incurrido en el incumplimiento de diversos deberes exigidos por la normativa urbanistica y
de procedimiento administrativo.

Por ello, esta Institucion formulé a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Espejo Recordatorio del deber legal de colaboracién contenido en el articulo 19, apartado
1, de la Ley reguladora de esta Institucion por el que los poderes publicos de la Comunidad
Auténoma estan obligados a auxiliar, con caracter preferente y urgente, al Defensor del
Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones, asi como del articulo 42, apartado 1,
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que establece la obligacién de las
Administraciones de resolver expresamente las solicitudes formuladas por los ciudadanos y
del articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el derecho a una
buena administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos sean
resueltos en un plazo razonable.

Esta resolucion, a pesar de nuestras actuaciones posteriores, no fue respondida,
por lo que tuvimos que proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacando la falta de respuesta del Ayuntamiento de Espejo a nuestra
resolucion.

El interesado de la queja 12/2177 nos indicaba que habia denunciado a la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Priego de Cordoba (Cérdoba) la
construccion, en terrenos colindantes al suyo y a una distancia menor de tres metros, de
una vivienda de dos plantas, con una superficie superior a 100 m2 por planta, y en la que 2
balcones recaian en la pared mas cercana al lindero, obras que él consideraba ilegales
pues la parcela tenia la calificacion de rustica y se encontraba en unos terrenos que habian
sido declarados en 2001 como suelo urbanizable, pero sobre los que aln no se habia
redactado el correspondiente Plan Parcial de Ordenacion.

A raiz de su denuncia, la construccion fue paralizada en el afio 2003, pero no se
ordend la demolicién de lo construido, por lo que en Agosto de 2010 se reanudaron las
obras sin peticién de licencia alguna, ejecutando los cerramientos de la construccion. Volvié
a denunciar estos hechos y el Ayuntamiento volvié a paralizar la construccion, resolviendo, a
los seis meses, precintar las obras, pero solamente en la parte de los cerramientos. Por
tanto, segun el interesado, “al no precintar toda la obra y solamente hacerlo en una parte de
ella, se ha instalado una caseta metdlica y se han depositado distintos enseres habiendo
colocado unos pafios de plastico para que no se filtre el agua de lluvia; es decir el precinto
no existe”.

La recepcién de los informes interesados nos confirmé las dilaciones y
disfuncionalidades existentes en el procedimiento. Por ello, entendimos que la Alcaldia-
Presidencia debia dictar las instrucciones oportunas para que cesaran las anomalias que se
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observaban en la tramitacion de dicho expediente de restauracion de la legalidad urbanistica
que pudiera resultar procedentes en este asunto. De no obrar en tal sentido, ademéas de
ignorar el precepto procedimental antes trascrito, se estaria asimismo ante la Inobservancia
de los articulos 181,182, 183 y 184 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, que regulan los procedimientos de proteccién de la legalidad
urbanistica y de restablecimiento del orden juridico perturbado, asi como de sus
concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado por Decreto
60/2010, de 16 de Marzo.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Priego de
Cdérdoba Recordatorio del deber legal de colaboracién contenido en el articulo 19, apartado
1, de la Ley reguladora de esta Institucion, ya citada, por el que los poderes publicos de la
Comunidad Auténoma estan obligados a auxiliar, con carécter preferente y urgente, al
Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e inspecciones, asi como
Recordatorio del deber legal de observar los articulos 103.1 de la Constitucion Espafiola y
3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, segun los cuales las Administraciones
publicas sirven con objetividad los intereses generales y actian de acuerdo con, entre otros,
el principio de eficacia, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y al Derecho,
respetando en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima, asi como del
articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el derecho a una buena
administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos sean resueltos en un
plazo razonable y del deber legal de observar el articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como de los articulos 181,182, 183 y 184 de la Ley 7/2002, de 17
de Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, que regulan los procedimientos de
proteccion de la legalidad urbanistica y de restablecimiento del orden juridico perturbado y
de sus concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado por
Decreto 60/2010, de 16 de Marzo.

También formulamos Recomendacion para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte del Ayuntamiento se
realizaran cuantas actuaciones fueran necesarias para que el expediente de proteccién de
la legalidad urbanistica municipal fuera objeto del debido impulso en su tramitacion,
atendiendo las l6gicas expectativas de un ciudadano que lleva demasiado tiempo confiando
legitimamente en que ese Ayuntamiento va a ejercer sus competencias en materia de
disciplina urbanistica. Ello suponia implicarse en la gestién de este asunto de manera que,
desde un seguimiento puntual, se dieran todos los pasos necesarios para dictar la
resolucion que proceda.

En la respuesta que nos dio el citado Ayuntamiento, nos informaba que, con
fecha 21 de Diciembre de 2012, se habia iniciado nuevo procedimiento de restauracion de
la legalidad urbanistica ante las obras denunciadas al ser incompatibles con la ordenacion
urbanistica vigente, habiéndose dictado Resolucion de la Alcaldia de 13 de Mayo del afio en
curso ordenando la demolicién de las citadas obras en el plazo de treinta dias, advirtiendo
que, en caso de incumplimiento de lo ordenado sin que se hayan realizado las obras, podra
llevarse a cabo su ejecucion subsidiaria.

Pues bien, el contenido de esta respuesta entendimos que supone, en principio,

la aceptacion de la resolucion dictada en este expediente de queja y que se encaminaba a

la restitucion de la legalidad urbanistica en este asunto. No obstante, con objeto de poder

dar por concluida nuestra intervencion por entender plenamente aceptada nuestra

resolucion, interesamos al Ayuntamiento que nos indicara si, en el plazo establecido, se
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habian ejecutado voluntariamente las obras de demoliciébn ordenadas y, de no ser asi, que
nos indicara las nuevas actuaciones municipales tendentes a conseguir que las mismas
sean llevadas a cabo.

De acuerdo con el informe emitido por el Inspector de Obras Municipal, la
propietaria de la construccion habia procedido a demoler la estructura enclavada en la
parcela que se habia construido sin licencia y que motivé la presentacion de esta queja. En
consecuencia, habiendo quedado atendida la reclamacion del interesado y demolida la
construccion sin licencia de obras que la origind, dimos por concluida nuestra intervencién
en este asunto.

2.1.3.3. Obras sin licencia.

En la queja 10/2740, el interesado denunciaba los perjuicios que le estaba
ocasionando a su finca agricola la construccion, segun el interesado sin licencia, de una
piscina en una urbanizacion del municipio sevillano de Utrera. Nos decia que venia
tramitando este expediente de queja desde Junio de 2010, sin que el Ayuntamiento hubiera
colaborado de forma eficiente en su impulso, como se desprendia del propio hecho de que
hubieran transcurrido casi tres afios desde su inicio y que hubiéramos tenido que remitirle
hasta 21 escritos demandando informacién sobre los trdmites municipales en un expediente
de restauracion de la legalidad urbanistica.

Tras verificar la extraordinaria pasividad del Ayuntamiento en ejecutar la
resolucion de demolicion, tuvimos que trasladar a la Alcaldia-Presidencia que nos parecia
inaceptable que nos indicara, en Abril de 2012 y Febrero de 2013, que se encontraban
pendientes de contratar a una empresa para proceder subsidiariamente a la demolicién de
las obras, cuando realmente no se contaba con dotacion presupuestaria para ello. ¢ Es que
desconocia este extremo la Alcaldia y era preciso que lo conociera a través de esta
Institucién?. La descoordinacion que se apreciaba entre distintos érganos municipales era
evidente y se traducia en un claro menoscabo del mantenimiento de la disciplina
urbanistica.

En nuestra intervencién mencionabamos el art. 41.1. de la Ley 30/1992, de 26
de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun que, textualmente, dispone:

«Los titulares de las unidades administrativas y el personal al servicio de
las Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la resoluciéon o el
despacho de los asuntos, seran responsables directos de su tramitacion y
adoptaran las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan,
dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el
respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar toda
anormalidad en la tramitacion de procedimientos.»

Por todo ello, formulamos a la citada Alcaldia-Presidencia Recordatorio del
deber legal de observar el principio de eficacia, contemplado en el articulo 103.1 CE y 3.1
de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por cuanto una resolucién municipal de
Mayo de 2010 por la que se ordenaba la demolicién de las obras no ajustadas a la legalidad
urbanistica, pasados todos estos afios y por las circunstancias expuestas, seguia aln sin
concretarse, asi como del articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi
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como de los articulos 181,182, 183 y 184 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que regulan los procedimientos de proteccion de la
legalidad urbanistica y de restablecimiento del orden juridico perturbado y de sus
concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado por Decreto
60/2010, de 16 de Marzo.

También formulamos Recomendacion para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte del Ayuntamiento se
realizaran cuantas actuaciones fueran necesarias para que la ejecucion de la resolucion
dictada en este expediente de restauracion de la legalidad urbanistica fuera objeto del
debido impulso en su tramitacién, atendiendo las l6gicas expectativas de un ciudadano que
lleva demasiado tiempo confiando legitimamente en que el Ayuntamiento va a ejercer sus
competencias en materia de disciplina urbanistica. Ello suponia implicarse en la gestion de
este asunto de manera que, desde un seguimiento puntual, se dieran todos los pasos
necesarios para se ejecute la resolucién dictada, asi como Recomendacion para que la
Alcaldia dictara las instrucciones oportunas tendentes a evitar nuevas situaciones de
descoordinacion entre Departamentos Municipales en expedientes de restauracion de la
legalidad urbanistica, a fin de evitar la inaplicacion y vulneracion del planeamiento
urbanistico que, en su dia, se aprob6 definitivamente para la debida ordenacion del
municipio.

Después de esta resoluciébn y a pesar de las actuaciones que realizé esta
Institucién, no recibimos respuesta del Ayuntamiento de Utrera, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando, en
este caso, la falta de respuesta de su Alcaldia-Presidencia a nuestra resolucién. Con ello,
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 12/7131 nos exponia que venia denunciando, de forma
reiterada, al Ayuntamiento de El Cuervo (Sevilla) la ejecucion de obras sin licencia en una
parcela colindante con otra de su propiedad pero, a pesar de ello, las obras seguian
realizandose y no tenia constancia de que las resoluciones municipales que ordenaban,
entre otras, la paralizacién de estas obras hubieran motivado la restauracion de la legalidad
urbanistica en este asunto, ni la reposicion de la realidad fisica alterada.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nos
comunicé que la ejecucion de obras sin licencia habia dado lugar a la incoacién de los
correspondientes expedientes de disciplina urbanistica, que el vallado que motivaba la
disconformidad del interesado contaba con la preceptiva licencia municipal y, en especial, se
sefialaba que la resolucion de los problemas derivados de la posible usurpacion del camino
privado no correspondia dilucidarlos al Ayuntamiento sino a las instancias judiciales
correspondientes. A la vista de esta respuesta, dimos traslado de la misma al interesado
con objeto de que éste presentara las alegaciones y consideraciones que creyera
oportunas.

Una vez que recibimos éstas, tanto en el informe del Ayuntamiento como en las
alegaciones del interesado se detectaban varias obras y construcciones ejecutadas sin
licencia que, ademas, podrian contravenir el planeamiento urbanistico municipal, por lo que
interesamos un nuevo informe con objeto de que, sin entrar en cuestiones de propiedad, los
Servicios Técnicos municipales determinaran cuéles de ellas no se encontraban prescritas
debido a su fecha de ejecucion y, en el caso de aquellas sobre las que aun fuera posible el
ejercicio de las correspondientes medidas de restablecimiento de la legalidad urbanistica, se
incoaran para ello los expedientes de restauracion del orden juridico perturbado que
procedieran, pues el Ayuntamiento nos indicaba que habia iniciado algin expediente
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sancionador en relacién con estos hechos pero, por el contrario, no nos daba cuenta de
actuacién alguna tendente al restablecimiento del orden juridico perturbado y, en su caso, a
la reposicion de la realidad fisica alterada.

Sin embargo y a pesar de nuestras actuaciones posteriores, esta peticion de
informe no obtuvo respuesta, por lo que tuvimos que formular a la Alcaldia-Presidencia del
Ayuntamiento de El Cuervo Recordatorio del deber legal de colaboracién contenido en el
articulo 19, apartado 1, de nuestra Ley reguladora, asi como del articulo 42, apartado 1, de
la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comuan, que establece la obligacibn de las
Administraciones de resolver expresamente las solicitudes formuladas por los ciudadanos y
del articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza el derecho a una
buena administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus asuntos sean
resueltos en un plazo razonable.

También formulamos Recomendacion para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, el Ayuntamiento realizara las
actuaciones necesarias para que la denuncia de posibles irregularidades urbanisticas
formulada por el interesado fuera objeto del debido impulso en su tramitacion, atendiendo
las l6gicas expectativas de un ciudadano que confia legitimamente en que el Ayuntamiento
va a ejercer sus competencias en materia de disciplina urbanistica, lo que supone implicarse
en la gestién de este asunto de manera que, desde un seguimiento puntual, se den todos
los pasos necesarios para dictar la resolucion o resoluciones que procedan y
Recomendacion de que la Alcaldia dictara las instrucciones oportunas tendentes a evitar la
inaplicacion y vulneracion del planeamiento urbanistico que, en su dia, se aprobo
definitivamente para la debida ordenacién del municipio.

En la respuesta que nos remitio el Ayuntamiento a esta resolucion se indicaba
qgue, con fecha 21 de Febrero de 2013, ya se nos anuncio la incoacion de los expedientes
sancionadores necesarios, pero lo cierto es que seguiamos sin conocer la resolucién
dictada en ellos y si se habian ejecutado. En lo que respecta a los expedientes de
restauracion de la legalidad urbanistica, objeto principal de nuestra resolucién, se sefalaba
que, en base a un cambio de planeamiento futuro adn no iniciado, que legalizaria las
construcciones denunciadas, no se consideraba necesario su incoacion.

En definitiva, aunque de forma argumentada, el Ayuntamiento vendria a
discrepar con la Recomendacion formulada por esta Instituciéon, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando que,
en este caso, el Ayuntamiento si habia respondido a nuestra resolucién, aunque discrepaba
de la misma. Con ello, dimos por concluidas nuestras actuaciones en este expediente de
queja.

2.1.3. 4. Obras en suelo no urbanizable.

Esta Institucion abrié de oficio la queja 08/2568 cuando conocimos, a través de
los medios de comunicacion, que, en Junio de 2008, la entonces Consejeria de Medio
Ambiente habia impuesto diversas multas a los parcelistas del nacleo de Tavizna, dentro de
del término municipal de Benaocaz (Cadiz), por el asfaltado de calles dentro del parque
natural “Sierra de Grazalema” que se habria efectuado, siempre segun estas noticias,
mediante un permiso verbal de la Alcaldia-Presidencia del citado Ayuntamiento.
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Tras dirigirnos al Ayuntamiento, en su respuesta planteaba objeciones, poco
justificadas para esta Institucién, para proceder a la restauracion de la legalidad urbanistica
en este asunto, por lo que le expusimos las razones por las que, en principio,
considerdbamos que ello debia efectuarse sin nuevas demoras.

Después de recibir el oportuno informe de la, entonces, Consejeria de Medio
Ambiente, conocimos que el Ayuntamiento habia dejado caducar el anterior expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica, por lo que nos anuncié la incoacion de uno nuevo,
sobre el que interesamos que se nos mantuviera informados de la resolucién que finalmente
se adoptara en el expediente de restauracién de la legalidad urbanistica abierto. Esta
peticion de informe no obtuvo respuesta, por lo que trasladamos a la Alcaldia-Presidencia
del Ayuntamiento de Benaocaz que el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdan, dispone que la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos
los procedimientos, hecho del que no tenemos constancia que se haya producido en el
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica por el que nos venimos interesando.

Lo que nos llevé a estimar que no resultan de recibo las dilaciones que presenta
la tramitacibn municipal de este asunto y nos obligb a recordar, asimismo, la
responsabilidad que el articulo 41.1 de la Ley antes citada atribuye a los titulares de las
unidades administrativas y al personal al servicio de las Administraciones Publicas de, en lo
que se refiere a los asuntos a su cargo, disponer lo necesario para evitar toda anormalidad
en la tramitacion de los procedimientos.

Por ello, formulamos a la Alcaldia Recordatorio del deber legal de colaboracién
contenido en el articulo 19, apartado 1 de la Ley reguladora de esta Institucion, ya citada,
por el que los poderes publicos de la Comunidad Autbnoma estan obligados a auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones, asi como de los articulos 41.1 y 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun que establecen las obligaciones de disponer lo necesario para evitar toda
anormalidad en la tramitacion de los procedimientos y de dictar resolucion expresa en todos
los procedimientos, hecho del que no tenemos constancia que se haya producido en el
expediente de restauracion de la legalidad urbanistica por el que nos veniamos interesando.

Sin embargo, transcurrido el plazo que le indicamos al Ayuntamiento y después
de varias actuaciones, no recibimos respuesta alguna, por lo que, finalmente, tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 29, aptdo. 2, de la citada Ley reguladora de esta Institucion.

Abrimos de oficio la queja 10/2604 cuando conocimos, a través de los medios
de comunicacion, de que en el camino de La Aceitera de la zona de Zahora del municipio
gaditano de Barbate, donde ya se encuentra desarrollado desde hace afios un proceso de
extensa parcelacion ilegal que cabia esperar detenido tras la aprobacién y entrada en vigor
de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, seguian produciéndose graves
infracciones urbanisticas. En tal sentido, se sefialaba en estas noticias que se habia
construido sin licencia ni autorizacion alguna un alojamiento de unas veinte habitaciones (16
habitaciones y 4 suites) con vistas al faro de Trafalgar que, recreando una construccion
arabe y de color teja, resulta visible desde la carretera. Estas noticias no aclaraban cémo
una construccién de tanta entidad y tan visible habia podido ser construida y entrar en
funcionamiento sin que, por parte del Ayuntamiento, en primer lugar se paralizaran las
obras, ni después se impidiera su entrada en funcionamiento. Asimismo, se sefialaba que el
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Ayuntamiento habia incoado expediente de restauracion de la legalidad urbanistica y
sancionador, pero no se concretaba su actual estado de tramitacion.

El Ayuntamiento nos indic6 que habia ordenado la demolicién de las obras sin
licencia en el plazo de un mes, por lo que interesamos que nos mantuvieran informados
para conocer si, por parte del presunto infractor y en el plazo sefialado por el Ayuntamiento,
se habia procedido a la ejecucion de las obras de demolicion ordenadas y, de no ser asi, de
las actuaciones llevadas a cabo en orden a la ejecucion subsidiaria de las mismas.
Asimismo y dado que el Ayuntamiento nos informaba que habia dado cuenta de los hechos
a la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Céadiz por si los hechos pudieran ser constitutivos
de un delito contra la ordenacion del territorio, también interesamos que se nos mantuviera
informados de las actuaciones de la Fiscalia y, en especial, si se habia abierto
procedimiento judicial por estos hechos.

Después de ello y de las varias actuaciones que realizamos con el Ayuntamiento
de Barbate, conocimos que se habia abierto un expediente sancionador y de restauracion
de la legalidad urbanistica conculcada en el que se dicté una resolucion de demolicion, tras
lo que el infractor acredité un aval para responder a la orden de ejecucion de demolicion
ordenada, por lo que entendimos que el Ayuntamiento estaba realizando las actuaciones
oportunas para restaurar la legalidad urbanistica en este asunto, dando asi por concluidas
nuestras actuaciones en este expediente de queja.

2.1. 4. Silencio ante solicitud de informacién urbanistica.

El interesado de la queja 13/2149 nos exponia en su escrito de queja que en
Agosto de 2011 solicité al Ayuntamiento de Villalba del Alcor (Huelva) licencia de uso
agricola de una parcela rustica del término municipal y que aun no se la habian concedido,
siendo una finca agricola en produccion.

Pues bien, en principio, sorprendié a esta Institucién la solicitud de uso agricola
formulada por el reclamante toda vez que, tratdndose de suelo no urbanizable, pudiera
parecer que resultaba innecesaria su peticion de licencia de uso agricola, toda vez que, en
definitiva, se trataria del uso natural de una parcela de tales caracteristicas, uso para el que
no se requiere licencia urbanistica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 169 de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Sin embargo, las limitaciones que, al parecer,
establece el Plan Especial “Ermita de Santa Agueda” explicaban el motivo por el que el
interesado planteaba su solicitud. Y es que, si en una parcela agricola situada como no
puede ser de otra manera en suelo no urbanizable, no se permiten otros usos que el
religioso (cabe suponer que solamente la ermita), aparcamientos, acampada en romeria y
casetas romeras, todos ellos usos temporales y no sujetos a explotacién del propietario, sin
establecer ningun tipo de compensacion y sin permitir las tareas agricolas propias de la
misma, cabe concluir que no encontramos ante una auténtica privacion, sin compensacion
alguna, de la propiedad privada o de algunos de los derechos inherentes a la misma.

Cabe admitir que el uso tradicional de la romeria justifique las limitaciones de
uso que recoge el planeamiento, pero ello sin establecer las compensaciones que procedan
al propietario o llevar a cabo la expropiacion de la finca, no parece admisible, simplemente
desde la misma observancia del articulo 33.3 de la Constitucién Espafiola que sefiala que
nadie podré ser privado de sus bienes y derechos (como el derecho al uso natural de una
parcela situada en suelo no urbanizable) sino por causa justificada de utilidad publica o
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interés social, mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo
dispuesto por las leyes.

Después de distintas gestiones y dado que ni se le autorizaba a realizar el uso
agricola, ni se le ofrecia una compensacion por la limitacion impuesta, formulamos a la
Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Villalba del Alcor Recordatorio del deber legal de
observar los articulos 33.3 y 106.2 de la Constitucion Espafiola, 139 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, los articulos 13.1y 29.1 del Texto refundido aprobado
por Decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio, y por ultimo del articulo 121 de la Ley de
Expropiacion Forzosa.

También formulamos Recomendacion de que, en observancia de los preceptos
citados -salvo que el Plan Especial de la Ermita de Santa Agueda se encuentre aprobado
definitivamente y que, dadas las limitaciones de uso que recoge para la parcela, establezca
o contemple algun tipo de compensacion-, ante la perpetuacion de esta situacion, que
ocasiona un evidente dafio patrimonial al interesado al no poder cultivar su terreno, se
articularan los mecanismos necesarios para que, previos tramites legales oportunos, fuera
indemnizado ante la privacion de su derecho al uso natural agricola propio de la finca de su
propiedad.

De la respuesta que nos remitio el Ayuntamiento se desprendia que éste no
habia aceptado nuestra resolucién, pues insistia en la imposibilidad de acceder al uso
agricola de la parcela pretendido por el reclamante y tampoco se consideraba conveniente,
no se pronunciaba expresamente al respecto, establecer algiin mecanismo compensatorio
por el dafio que la regulacion establecida por el planeamiento urbanistico municipal, general
y especial, supone para el afectado. Por ello, procedimos a dar por concluidas nuestras
actuaciones incluyendo la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia,
destacando, en este caso, que la resolucion fue contestada, aunque no aceptada.

En la queja 12/384, la interesada planteaba el problema que afectaba a sus
padres, que mantenian una controversia relativa a una pared medianera del inmueble donde
residen con el vecino colindante. Ellos consideraban que la citada pared era medianera y el
vecino que lo era totalmente de su propiedad, por lo que habia realizado diversas obras en
la misma que habian tenido como consecuencia el cierre parcial de un hueco o ventana
existente en dicha pared.

La interesada, en nombre de sus padres, se habia dirigido al Ayuntamiento de
Valle de Abdalajis para conocer si las obras contaban con la preceptiva licencia municipal,
sin haber obtenido la respuesta procedente.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al citado Ayuntamiento, éste nos
comunicé que se habia solicitado licencia sobre las obras denunciadas, pero que estaba
pendiente de resolver, por lo que interesamos que se nos mantuviera informados y se nos
facilitara informacion acerca del contenido de los informes técnico y juridico, indicandonos
si, finalmente, habia sido concedida por el Ayuntamiento la licencia solicitada. Sin embargo
y a pesar de nuestras actuaciones posteriores, no recibimos respuesta del citado
Ayuntamiento.

A la vista de ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del municipio malaguefio
de Valle de Abdalajis Recordatorio del deber legal de colaboracién contenido en el articulo
19, apartado 1, de la Ley reguladora de esta Institucion, asi como del deber legal de
observar los articulos 103.1 de la Constitucion Espafiola y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
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Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y del art. 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia que garantiza
el derecho a una buena administracion, comprendiendo el derecho de todos a que sus
asuntos sean resueltos en un plazo razonable. También formulamos Recordatorio del
deber legal de observar los articulos 181,182, 183 y 184 de la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, que regulan los procedimientos de
proteccion de la legalidad urbanistica y de restablecimiento del orden juridico perturbado y
de sus concordantes 36 y ss. del Reglamento de Disciplina Urbanistica, aprobado por
Decreto 60/2010, de 16 de Marzo.

También formulamos Recomendacion para que, conforme al modelo
constitucional de Administracion al servicio de la ciudadania, por parte del Ayuntamiento se
realizaran cuantas actuaciones fueran necesarias para que el expediente de solicitud de
licencia de obras sea resuelto en el sentido que proceda, informando a esta Institucion de la
resolucion dictada y de los informes juridico y técnico en que se fundamente. En caso de no
haber sido concedida dicha licencia de obras, deberia informarnos de las medidas
adoptadas para el restablecimiento de la legalidad urbanistica ante la ejecucién de obras sin
licencia.

Sin embargo y a pesar de las actuaciones posteriores que realizamos, no
obtuvimos respuestas del citado Ayuntamiento a nuestra resolucion, por lo que tuvimos que
proceder a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando la
falta de respuesta de la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Valle de Abdalajis a
nuestra resolucién, con lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 09/3342, en un largo escrito de dificil sintesis, venia a
denunciar que, por parte del Ayuntamiento de Fuente Palmera (Cérdoba), no se le estaba
facilitando diversa informacion relativa a la situacién urbanistica de una vivienda concreta,
en la que denunciaba que existia una estabulacion ganadera, y tampoco sobre otras
explotaciones ganaderas en estabulacion que, asimismo, se encontraban en el término
municipal.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento y después de varias actuaciones, conocimos que
se habia encargado al Ingeniero Agronomo municipal un informe sobre estas explotaciones
ganaderas y, en el caso concreto de la vivienda que citaba el interesado, el Ayuntamiento
habia dictado un Decreto de Alcaldia por el que se ordenaba el restablecimiento de la
legalidad urbanistica conculcada.

Tras instar al Ayuntamiento a que todas estas actuaciones se realizaran con la
mayor celeridad posible, toda vez que nos encontrabamos ante un expediente de queja
cuya incoacién databa de Julio de 2009, aun comprendiendo la complejidad de los tramites
y dificultades que supone la incidencia que ha tenido en esta cuestion la entrada en vigor
del Decreto 2/2012, finalmente dimos por concluidas nuestras actuaciones cuando
conocimos que el Ayuntamiento habia informado al interesado de las gestiones que venia
realizando, dentro de la complejidad que la gran cantidad de explotaciones ganaderas del
término municipal revestia, para aclarar la situacion urbanistica de las explotaciones
ganadores estabuladas y aclaraba el tratamiento que, en base a la normativa autonémica
sobre las edificaciones y asentamientos en suelo no urbanizable, se pretendia dar a las
explotaciones que se detectaran para, en su caso, legalizacion o adopciéon de las medidas
de restablecimiento de la legalidad que procedan.
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Por ello, al margen de la conclusion de nuestra intervencién en este asunto,
instamos al Ayuntamiento a que prosiguiera las tareas emprendidas para solucionar la
problemética de explotaciones ganaderas en situacién irregular existente en el municipio.

La representante de una asociacion de ecologistas de la provincia de Cadiz nos
trasladaba, en la queja 12/3166 y en relacion con la ocupacién del edificio Valcarcel,
propiedad de la Diputacién Provincial, que habian solicitado, en Marzo de 2012, la remision
de diversa documentacion, pero la Diputacion Provincial habia hecho caso omiso de esta
solicitud asi como de los requerimientos telefénicos para concertar una reunion para
consultar el expediente de la venta. Para la asociacion ecologista, “la venta afecta al Plan
General de Ordenacion Urbana de C&diz, teniendo nuestra organizacion una Secretaria de
Ordenacion del Territorio que trabaja los temas urbanisticos. Se esta incumpliendo la Ley
30/19992 de Procedimiento Administrativo comun asi como la Ley 27/2006 de Derecho a la
informacion Ambiental. Que miembros de ... estan imputados por realizar actividades
culturales en el citado edificio, actuando la Diputacion de Cadiz como denunciante en el
proceso judicial. Que no entendemos como Diputacién utiliza recursos para denunciar a
ciudadanos por el uso de un edificio que vendié y no utiliza sus recursos para entregar una
documentacion publica y garantizar el derecho a la informacion”.

Tras la primera respuesta que nos remitié la Diputacién Provincial, conocimos
que se habia contestado a la asociacion ecologista, aunque la misma consideraba
insuficiente esta respuesta. Después de ello, la Diputacion Provincial nos sefialé que se citd
a la asociacion para facilitarle el acceso a la documentacién solicitada. Por tanto, dimos por
concluidas nuestras actuaciones cuando la representante de la asociacion ecologista nos
informd que ya disponian de toda la informacién que habian solicitado.

2.1.5. Otras cuestiones.
2.1.5.1. Procedimiento de nulidad de Plan Parcial solicitado por una entidad
ecologista.

En la queja 13/3418 acudié a nosotros el representante de una asociacion
ecologista indicandonos que, en Julio de 2012, se dirigieron a la Presidencia de la Junta de
Andalucia y a las Consejerias de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente —entonces
competente en materia urbanistica- y de Turismo para que iniciaran “con la mayor celeridad
posible, los procedimientos de nulidad del Plan Parcial SL1 Valdevaqueros, y de
modificacion del POT del Campo de Gibraltar y del PGOU de Tarifa para garantizar la
proteccion y conservacion del litoral tarifefio y, muy especialmente, de la zona de
Valdevaqueros”. Sin embargo, no habian obtenido respuesta alguna de ninguna de estas
autoridades, a pesar de que habian mantenido varias reuniones con representantes de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, en las que habian insistido en la
obligacion de contestar a esta peticion.

En su escrito de queja, manifestaba la asociacion ecologista que entendian que
“este proyecto incurre en manifiestas ilegalidades y que intenta resucitar un modelo obsoleto
de alto impacto ambiental, que puede tener consecuencias irreversibles en una de las zonas
del litoral andaluz mejor conservadas, que cuenta con varias figuras legales de proteccion”.

Tras las diferentes actuaciones que realiz6 esta Institucion, finalmente
conocimos, por la Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, que se
habia dado respuesta a la asociacién ecologista sobre su peticion de declaracién de nulidad
del Plan Parcial Valdevaqueros. En esta respuesta y de forma sintética, la Viceconsejeria
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consideraba que no resulta posible iniciar procedimientos legales que lleven a la nulidad del
Plan Parcial debido a que se habia aprobado con sujecion a la normativa legal de
aplicacion, aunque si existen otros mecanismos juridicos que conducen al fin Ultimo de
conservar la zona litoral de Valdevaqueros, procedimientos que, una vez ultimados,
implicarian la modificacién de los dos instrumentos de ordenacion del territorio: el POT del
Campo de Gibraltar y el PGOU de Tarifa.

Asi, y sélo a titulo de ejemplo, citaban que la Consejeria inicié un proceso con el
objetivo de establecer una proteccion eficaz del litoral, promoviendo la aprobacion del
Decreto-Ley 5/2012, de 17 de Noviembre, de Medidas Urgentes en Materia Urbanistica y
para la Proteccion del Litoral de Andalucia, en cuyo marco se debe aprobar el Plan del
Corredor Litoral de Andalucia, con el que se quiere preservar del proceso urbanizador
aquellos espacios que merezcan ser protegidos por sus valores naturales, paisajisticos o de
proteccion de riesgos, todo ello con el méximo respeto a la autonomia local y dentro de las
competencias municipales en materia de urbanismo, valorando las repercusiones juridicas y
econdmicas que las mismas puedan derivar para las Administraciones implicadas.

También se habia publicado la Orden por la que se somete a informacion
publica el Plan de Proteccién del Corredor del Litoral de Andalucia y su informe de
sostenibilidad ambiental, en el que se incluyen expresamente siete sectores que “pese a
estar ya ordenados, tienen un alto valor ambiental y paisajistico que hace imprescindible su
proteccion, entre los que se encuentra Valdevaqueros”.

De acuerdo con ello, como quiera que esta queja fue admitida a tramite al objeto
de que la Administracion Autondémica se pronunciara de forma expresa acerca de la
mencionada solicitud de dicha asociacién y ello ya se habia producido, aludiendo a la
proteccion que presta a la zona, por su alto valor ambiental y paisajistico, el Plan de
Proteccion del Corredor Litoral de Andalucia, entendimos que no eran precisas nuevas
gestiones en este expediente de queja y procedimos a su archivo.

2.1.5.2. Dejacién municipal ante una denuncia de usurpacion de dominio publico.

El interesado de la queja 11/5820 nos exponia que hacia 2 afios adquirié una
vivienda cueva en el municipio granadino de Purullena para instalar en ella un museo y
centro de interpretacion y divulgacion de la arcilla, en cuya restauracion conté con
subvenciones para realizar las obras. Sin embargo, al poco tiempo un vecino colindante hizo
unas escaleras que, siempre segun el interesado, ocupaban la calle de uso publico y
dificultaba asi el acceso de vehiculos al centro cultural. Denuncié esta situacion al
Ayuntamiento, sin que realizara ninguna actuacion.

Posteriormente, este mismo vecino colindante “roci6 hormigdén en la calle
estrechando aun mas el acceso y también coloc6 una torre de la luz en la calle. De todo ello
he informado de forma verbal y escrita en el Ayuntamiento en innumerables ocasiones, pero
tras dos aflos no obtengo ningun resultado al respecto”. Continuaba el interesado
trasladandonos que “nos gustaria poder tener este centro abierto al publico en un futuro no
muy lejano, pero nos encontramos en el problema de la accesibilidad a un espacio de uso
publico y a las posibles asistencias que son necesarias para todos en los tiempos en los que
nos encontramos, como puede ser una simple ambulancia o un coche de bomberos en el
caso de necesitarlos. Antes de que este vecino hiciese en espacio publico estas
actuaciones completamente ilegales, era posible contar con estos servicios, pero ahora no
es posible tenerlos y una de las normas indispensables en un futuro espacio publico es la
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accesibilidad a personas con movilidad reducida y las asistencias necesarias a las
personas”.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste nos comunicé que la problemética
especifica que afectaba al mantenimiento de las viviendas-cueva apuntaba a que, en esta
problematica, subyacia un conflicto juridico-privado y que, en todo caso, las acciones del
vecino del reclamante no habrian impedido a este Ultimo acceder a su vivienda con la
magquinaria precisa para hacer las obras del centro de interpretacion que deseaba construir.

Dimos traslado de esta respuesta al interesado para que formulara las
alegaciones que considerara oportunas. Una vez las recibimos, interesamos un nuevo
informe al Ayuntamiento sobre las medidas adoptadas para la recuperacion del vial publico
ocupado parcialmente o, en caso contrario, que nos indicara las razones por las que ello no
se estimara procedente. Igualmente, dado que el vecino colindante habia ejecutado las
obras sin autorizacién, también queriamos conocer las actuaciones llevadas a cabo en
orden a la restauracién de la legalidad urbanistica y, en su caso, para la reposicioén de la
realidad fisica alterada.

Del informe del Arquitecto Técnico municipal que se adjuntaba a la nueva
respuesta municipal se desprendia que se habia producido la ocupacion sin autorizacion
alguna de una superficie aproximada de 0,80 m2 de un camino publico, al parecer de
titularidad municipal, por la construccién sin licencia de obras de unas escaleras de acceso
a una vivienda cueva.

También se reconocia explicitamente en dicho informe que la existencia de las
escaleras suponia una disminucion en el ancho del camino. Por lo demas, el hecho de que
el camino no quedara definido en el plano 18.1 “alineaciones” de las NN.SS. de
Planeamiento de Purullena no permitia contrariar la evidencia de la ocupacion parcial de un
camino publico que se ha producido en este caso.

Es cierto que también se sefialaba que, debido a las rasantes y cotas del
terreno, en la actualidad, solamente se puede acceder a la vivienda cueva colindante
mediante las escaleras mencionadas, pero también lo es que dichas escaleras fueron
construidas sin licencia de obras, ni autorizacion alguna para la ocupacion del espacio
publico.

Partiendo de estas premisas, estimamos que existian causas suficientes para
que el Ayuntamiento iniciara una investigacién sobre la ocupacion parcial de este bien de
dominio publico, ejerciendo para ello la potestad prevista en el articulo 64 de la Ley 7/1999,
de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia (en lo sucesivo
LBEL).

Al mismo tiempo y de acuerdo con los articulos 65 y 66 de la LBEL, el
Ayuntamiento posee la potestad de deslinde y la de recuperaciéon por si mismo de la
tenencia de sus bienes de dominio publico, por lo que debia ejercitar las acciones que
correspondan cuando considere que se ha producido una usurpacién de los bienes de
dominio publico.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Purullena
Recomendacién en el sentido de que se iniciaran las actuaciones necesarias para que,
previo tramites legales oportunos, investigara si se habia producido en algdn momento una
usurpacion del dominio publico en el tramo del camino al que se refiere la queja y en el caso
de que, a resultas de esa investigacion, se llegara a la conclusion de que, efectivamente, se
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ha producido tal usurpacion, se ejercieran las acciones necesarias para que, a la mayor
brevedad posible, se recuperara la parte del dominio publico que, en su caso, hubiera sido
usurpado.

Sin perjuicio de ello, dado que el Ayuntamiento manifestaba que, debido a las
rasantes y cotas del terreno, en la actualidad, solamente se puede acceder a la vivienda
cueva colindante mediante las escaleras construidas sin licencia, podria estudiarse la
posibilidad, si ello se encuentra justificado, de que el afectado solicite, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia, la autorizacion de un uso comun especial o privativo de la parte del dominio
publico estrictamente necesaria para poder acceder a su vivienda, si éste constituye el Unico
acceso técnicamente viable a la misma.

De la respuesta que nos facilité el Ayuntamiento entendimos que, en términos
generales, aceptaba nuestra resolucion, siendo innecesario un expediente de investigacion
ante el indubitado caracter publico del camino. No obstante, en el momento de dar por
concluidas nuestras actuaciones, instamos al Ayuntamiento a que, conforme a su
compromiso, siguiera actuando para encontrar una alternativa que, salvaguardando el bien
publico, permitiera solucionar el problema planteado.

2.2. Obras Publicas y Transportes.
2.2.1. Obras publicas y expropiaciones.
2.2.1.1. Deficiencias en carreteras y caminos publicos.

Abrimos de oficio la queja 13/1692 (a la que unimos otras 14 quejas que se
presentaron por el mismo motivo a instancia de parte) cuando conocimos, a través de los
medios de comunicacion y de diversas quejas de personas usuarias del carril bici existente
en el puente, que los autobuses publicos de la comarca del Aljarafe que, desde el afio 2006,
venian utilizando el antiguo puente ferroviario de Camas para acceder a la Estacion de
Plaza de Armas (lo que permite una importante reduccion de los tiempos de viaje en las
horas punta), tenian previsto volver a circular por la A-49 a partir del lunes 11 de Marzo de
2013. Las lineas que se iban a ver afectadas eran la M-173 (Sevilla-Camas) y la M-175
(Camas, Castilleja de Guzmén, Valencina, Salteras, Olivares, Albaida del Aljarafe) en
sentido Sevilla, que usaban la pasarela entre las 7 y las 9 de la mafiana para evitar los
atascos y el trafico lento en la Autovia de Huelva.

Tras dirigirnos a la Consejeria de Fomento y Vivienda, nos respondié la
Direccion General de Movilidad exponiéndonos, primero, diversos antecedentes del asunto:
el puente se utilizaba como plataforma reservada para el transporte publico en sentido
Camas-Sevilla y carril para peatones y ciclistas en base a un contrato de arrendamiento con
ADIF, que es la propietaria de la infraestructura, por cinco afios, 2005-2010, y un canon
anual de 30.000 euros mas el IPC anual, ademas del mantenimiento, que también rondaba
otros 30.000 euros. Cuando en 2010 finaliz6 el contrato, se trasladé a ADIF la posibilidad de
firmar una cesion gratuita del puente asumiendo su mantenimiento, sin que ADIF pusiera
objeciones a la propuesta, pero considerd prorrogado el contrato de arrendamiento por un
afio, condicionando cualquier otro acuerdo a que se saldara la deuda que consideraban
pendiente. Tras varios intentos de llegar a una solucién amistosa, ADIF interpuso una
demanda judicial, cuya sentencia condené al Consorcio de Transportes de Sevilla al pago
de las cantidades adeudadas y a la entrega formal de la infraestructura. A partir del 11 de
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Marzo, dejaron de circular por el puente los autobuses, en cumplimiento de esta Sentencia,
sellando ADIF el uso del puente al comienzo y final del mismo.

Siempre de acuerdo con lo indicado por la Consejeria de Fomento y Vivienda, el
5 de Abril de 2013, suscribid, con ADIF, un documento de concesion administrativa a favor
de la Junta de Andalucia para la cesién gratuita del uso del puente ferroviario a Camas
durante un periodo de 75 afios, por lo de, de forma inmediata, se procederia a reanudar el
paso de los autobuses metropolitanos por el puente, una vez que se realizaran los trabajos
necesarios para ello y se dieran los avisos oportunos a los usuarios.

En consecuencia, considerando que habia quedado solucionado el problema
que motivo la incoacién de esta queja de oficio y la formulacién de muchas reclamaciones
por particulares al respecto, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 12/2327 nos denunciaba, en su escrito de queja, el
mal estado de la carretera A-8125, que une los municipios sevillanos de Arahal y Morén de
la Frontera. Indicaba que, por motivos médicos, tenia que desplazarse diariamente por la
misma y consideraba su estado como “tercermundista. Tiene todo tipo de torondones en los
laterales de la misma, con lo que te tienes que desplazarte a la medianera”.

Tras dirigirnos a la, entonces, Delegacion Provincial de la Consejeria de
Fomento y Vivienda de Sevilla, se nos indic6 que teniendo en cuenta la delicada situacion
presupuestaria y el elevado coste del acondicionamiento de la carretera, la Delegacion
Provincial replante6 la actuacion ejecutando soélo la rehabilitacién del firme de la carretera y
asi, como actuacion preferente, lo envié a la Direccion General de Carreteras, que en esos
momentos estaba revisando la programacion de las actuaciones en funcion del presupuesto
destinado a esta materia, por lo que, en definitiva, no estaba confirmada ninguna prevision
para esta actuacion.

A la vista de la informacién y, aun comprendiendo la insuficiencia de medios
financieros para abordar la demanda de infraestructuras que plantea la ciudadania y la
propia programacion aprobada, indicamos que nos preocupaba que, por esta causa, no se
abordara la correccion de deficiencias y disfuncionalidades de entidad existente en las
carreteras de titularidad publica, en este caso, autonémica, que generan un peligro y riesgo
cierto para las personas que circulan por la mismas.

Por ello, formulamos a la Direccion General de Infraestructuras, de la Consejeria
de Fomento y Vivienda, Sugerencia para que, en las iniciativas de nueva actuacién y, en su
caso, la reprogramacion de actuaciones que se llevaran a cabo en la Consejeria, se tuviera
muy en cuenta a la hora de seleccionar las jerarquizacion de objetivos las situaciones de
riesgo y peligro de accidentes que se generen en estas infraestructuras por razén del
estado de la calzada.

Segun ese criterio esperabamos que las actuaciones destinadas al refuerzo de
esta carretera se iniciaran lo mas pronto posible si, como parecia, existia una situacion de
riesgo permanente para los vehiculos que circulaban diariamente por ella debido a la
entidad de las deficiencias.

En la respuesta que nos dio la citada Direccion General se aclaraba que, por
falta de presupuesto, no se puede abordar la actuacion de Rehabilitacion de firme en la A-
8125 entre Arahal y Mordn de la Frontera, pero que si se incluye la actuacion “Servicio de
mantenimiento de firmes en la Red de Carreteras de Andalucia. Provincia de Sevilla”. En
ella, se englobaran los trabajos necesarios de reparacion en esa carretera. Se afiadia que
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se habian tomado medidas de limitacion del paso de vehiculos pesados en dicha carretera
con la finalidad de minimizar posibles riesgos. Se concluia reiterando la voluntad de la
Administracion Autondmica de favorecer actuaciones destinadas a maximizar la seguridad
vial en nuestras carreteras.

Asi las cosas, aunque a causa de las limitaciones presupuestarias, no cabe
abordar la solucién definitiva del problema, cabia considerar que si se van a realizar
actuaciones que conllevaran, a corto plazo, mejoras en la citada carretera, lo que nos llevo a
estimar que, en lo fundamental, se aceptaba la resolucién dictada por esta Institucion en
este expediente de queja.

Sin perjuicio de ello, en nuestro escrito de cierre, solicitamos a la Direccién
General de Infraestructuras que las mejoras recogidas en el Servicio de mantenimiento de
firmes se abordaran en el menor plazo posible y que, asimismo, cuando las posibilidades
econdmicas y presupuestarias lo permitan, se retomara la actuacion de Rehabilitacion de
firme en la A-8125 entre Arahal y Moron de la Frontera que, en definitiva, constituye una
soluciéon mas definitiva del mal estado de esta importante via de comunicacion.

En la queja 12/6328, el interesado nos exponia en su escrito de queja que hacia
ya cuatro afios que habia denunciado en el Ayuntamiento de Huévar del Aljarafe (Sevilla)
que un tramo del camino publico que une las localidades de Hinojos y Carrion, dentro del
término municipal de Huévar del Aljarafe, es inaccesible, lo que hace que tenga que recorrer
mayor distancia desde su domicilio, ubicado en la zona rural de Huévar. De la respuesta
que obtuvo del Ayuntamiento se desprendia, en sintesis y siempre segun el interesado, que
el Ayuntamiento reconocia su competencia y el compromiso y voluntad de solucionar esta
cuestion. Antes de acudir a esta Institucion, habia comunicado nuevamente estos hechos al
Ayuntamiento, pues, en definitiva, nada se habia hecho en cuatro afios, pero ni siquiera le
habian respondido.

El Ayuntamiento nos informé que, aunque era el primer interesado en reparar el
camino, limitaciones presupuestarias impedian ejecutar las obras. Por ello, formulamos a la
Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Huévar del Aljarafe Recordatorio del deber legal
de observar lo dispuesto en el articulo 51, 63 y ss. y 72 de la Ley 7/1999, de 26 de Octubre,
de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, asi como Recomendacion de que la
Alcaldia diera las instrucciones oportunas para el inicio del expediente administrativo de
recuperacion del camino, dando cuenta a particulares o administraciones afectadas de dicho
inicio y, recabando, en su caso, el apoyo de la Diputacion Provincial de Sevilla para la
tramitacién y resolucion de dicho expediente.

Como respuesta, el Ayuntamiento manifestaba la aceptacién de la resolucién
formulada y nos trasladaba el compromiso de iniciar proximamente el expediente
administrativo de recuperacion del camino, recabando informacién e informando de su
apertura o inicio al resto de particulares y administraciones afectadas.

Asi las cosas, ante lo expresado por el Ayuntamiento, entendimos que el
problema de usurpaciones de dicho camino se encontraba en vias de solucién por lo que
dimos por concluida nuestra intervencion en este asunto.

2.2.1. 2. Deficiencias en barrios y otros nucleos de poblacién.

En la queja 11/5657, se dirigié a nosotros la presidenta de una comunidad de
propietarios de Marbella por el mal estado que presenta la calle Faisan de ese municipio,
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dado que, a su juicio, afecta a la seguridad de los cerca de 2.000 vecinos de la urbanizacion
en la que se encuentra, temiendo que pueda producirse un accidente grave por su elevado
deterioro. Afadia que, desafortunadamente, sus numerosos escritos, correos electronicos y
llamadas al Ayuntamiento pidiendo el arreglo de la calle no habian obtenido un resultado
positivo, registrandose un progresivo empeoramiento de las condiciones de la calle desde
sus primeros escritos que databan de 2006.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al citado Ayuntamiento, en su
respuesta éste defendia que el vial en cuestibn no estaba cedido, siendo por tanto de
titularidad privada, por lo que su conservacibn y mantenimiento correspondia a sus
propietarios. Tras dar cuenta de esta informacion a la reclamante, ésta alegd, en resumen,
que el deterioro de la calle venia desde las obras de construcciébn de una urbanizacion
colindante a la suya y que ya la comunidad de propietarios alerté de ello al Ayuntamiento,
que no hizo nada para ordenar a los promotores de la urbanizacion el arreglo de la calle; en
cuanto a que la urbanizacién no estaba recepcionada, la antigiiedad de la misma eran 30
afos, por lo que consideraba la comunidad de propietarios que era tiempo mas que
suficiente para exigir al promotor su recepcion.

Por ello, nos volvimos a dirigir al Ayuntamiento para que nos expresara el
posicionamiento de la Corporacién Municipal sobre estas alegaciones, sefialando las causas
por las que aun no se hubiera efectuado la recepcién de esta urbanizacién e indicando las
actuaciones que hubiera llevado a cabo tendentes a hacer cumplir al promotor con sus
obligaciones, asi como si en su dia exigieron al promotor las garantias previstas en la
normativa urbanistica y, en el caso de que la fianza o aval se hubieran constituido, la causa
de su no ejecucion.

Sin embargo, no obtuvimos respuesta del Ayuntamiento de Marbella por lo que
tuvimos que formular a su Alcaldia-Presidencia Recordatorio del deber legal de
colaboracion contenido en el articulo 19, apartado 1, de nuestra ley reguladora, asi como de
los articulos 103.1 de la Constituciéon Espafiola y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, segun los cuales éstas sirven con objetividad los intereses generales
y actian de acuerdo con, entre otros, el principio de eficacia, con sometimiento pleno a la
Constitucion, a la Ley y al Derecho, respetando en su actuacion los principios de buena fe y
de confianza legitima, asi como del articulo 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia
que garantiza el derecho a una buena administracién, comprendiendo el derecho de todos a
que sus asuntos sean resueltos en un plazo razonable. También formulamos
Recomendacion para que, por parte de la Alcaldia, se dictaran las instrucciones oportunas
para que la peticion de informe formulada por esta Institucién fuera atendida sin nuevas
dilaciones y no se viera dificultado el desarrollo de las funciones estatutarias que tenemos
encomendada.

Como respuesta a esta resoluciéon, el Ayuntamiento de Marbella nos remitié
copia de un escrito que ya figuraba en los antecedentes de la queja, por lo que entendimos
gue no se habia respondido a nuestra resolucion, por lo que tuvimos que proceder a incluir
la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, considerando la misma sin
respuesta.

La queja 12/2473 la presentd el presidente de una asociacion de fomento del
uso de la bicicleta de Sevilla -a la que se sumé posteriormente una asociacion ecologista-
exponiéndonos que en Febrero de 2012 solicitaron al Ayuntamiento de Sevilla que se
sefializaran adecuadamente como calles residenciales aquellas calles “cada vez mas
comunes en Sevilla- en las que el pavimento y las aceras se sitian a un solo nivel”. Ahadia
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en su escrito de queja que, pasados mas de tres meses, no habian recibido la preceptiva
respuesta en el sentido que resultara procedente por parte del Ayuntamiento, lo que
determinaba que los problemas que planteaban en su escrito, y que motivaron su peticion,
persistieran o, incluso, hubieran aumentado.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Sevilla, éste explicaba las razones por las que
el tramo de la Alameda de Hércules al que se referia el escrito de queja no cumplia los
requisitos establecidos en la correspondiente Ordenanza para ser considerado como calle
residencial. Antes de adoptar una resolucion en el expediente trasladamos esta informacion
a las asociaciones reclamantes para conocer su posicion ante la respuesta del
Ayuntamiento de Sevilla.

Una vez que recibimos estas alegaciones, trasladamos las mismas al
Ayuntamiento dado que, a juicio de los reclamantes, la actual regulacion de las calles objeto
de su escrito de queja, descartando su consideracion como residenciales, podria contradecir
las determinaciones del articulo 15 del Decreto 293/2009, de 7 de Julio, por lo que quisimos
conocer la posicion del Ayuntamiento de Sevilla sobre estas cuestiones.

A través del informe del Servicio de Proyectos y Obras de la Delegaciéon de
Movilidad se nos remiti6 informe, pero debimos recordar que, en nuestra peticion de
informe, solicitAbamos que se nos trasladara el posicionamiento de la Corporacion Municipal
acerca de lo alegado por la Asociacion reclamante planteando la procedencia de sefializar
como residenciales diversas calles del casco historico y, en especial, acerca de su alegacion
en el sentido de que la actual regulacion de las calles citadas en el escrito de queja inicial,
que descarta su consideraciéon como residenciales, podria contradecir las determinaciones
del articulo 15 del Decreto 293/2009, de 7 de Julio.

Por toda respuesta, se informaba por el Servicio de Proyectos y Obras que “se
va a proceder a sefializar con limite de velocidad de 30 Km/h todas las entradas al casco
historico de la ciudad y con respecto al resto de las calles que se sefialan en el escrito
presentado, se esta estudiando la colocacion de sefales de limite 20 Km/h y prioridad
absoluta para el peatdn para su paulatina implantacion”. A la vista de ello, trasladamos a la
Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Sevilla nuestra postura:

1. Por supuesto, partimos, una vez mas, de que los municipios ostentan
competencias, entre otras, en materias tales como seguridad en los lugares publicos, asi
como ordenacion del trafico de vehiculos y personas, cuestiones ambas relacionadas con
las motivaciones que motivan las peticiones de la asociacion reclamante. También lo es
que, dentro del ejercicio de tales competencias, pueden los responsables municipales
ejercer su legitimo ejercicio del «ius variandi» con respecto a la ordenacion de tréafico
existente en aras a una mejor defensa de los intereses generales y para su adecuacion a
las circunstancias concretas de cada momento.

No obstante, partiendo de nuestro total respeto a la regulacion del trafico que,
en los términos de la legislacion del Estado y de la Comunidad Auténoma, decida establecer
esa Corporacion Municipal, decidimos trasladarle las peticiones y propuestas de la
Asociacion Asamblea de Ciclistas, teniendo en cuenta que ostenta una muy importante
representacion entre el colectivo de usuarios de la bicicleta y que, por ello, podia realizar
aportaciones y propuestas de relevancia en cuanto a la ordenacién del trafico en el casco
historico y al posible proceso de peatonalizacién de determinadas calles o restricciones de
velocidad en tal zona.
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En este sentido, estimamos que la respuesta de ese Ayuntamiento que estamos
valorando no se atiene a las peticiones y propuestas de esta asociacion. No se trata,
l6gicamente, de que éste, o cualquier otro, municipio deba asumir las propuestas que las
asociaciones que representan distintos intereses les haga llegar, pues por los motivos
expuestos, el «ius variandi», en aras a la proteccion de los intereses generales, es una
potestad de competencia municipal, pero si creemos que es exigible que las respuestas que
se ofrezcan a estos grupos estén motivadas en relacion con las cuestiones que se plantean;
es decir, se debe intentar responder, una por una, todas las cuestiones y de forma
motivada.

2. En atencion a ello, cuando se demanda que se sefialicen como residenciales
a determinadas calles, manifestar como se hizo en el primer informe municipal que dichas
calles no cumplen (caso de la Alameda de Hércules) con los requisitos para ser
consideradas tales, resulta inadecuado toda vez que, precisamente, lo que se pide es que
se adopten medidas, que se pueden aceptar 0 no, para que pasen a serlo.

Es decir, del propio escrito de los interesados es facil deducir que la Alameda de
Hércules no reune los requisitos para tener la condicion de calle residencial e,
implicitamente, lo que solicitan, sea aceptable o no por el Ayuntamiento, es que se adopten
medidas para que este espacio publico pueda tener tal consideracion.

3. Se planteaban tres cuestiones concretas por parte de la asociacién: solicitud
de sefializacion adecuada de las calles con pavimento a un solo nivel, de modo que queden
claros los itinerarios peatonales a ambos lados con una anchura minima de un metro y
medio o, en su defecto, se sefialicen como calles residenciales; solicitud de que aquellas
calles que carezcan de acerado compatible con la normativa de accesibilidad, es decir que
carezcan de la anchura minima antes mencionada, sean reformadas a la mayor brevedad vy,
por ultimo, solicitud de que los viales de la Alameda de Hércules marcados al mismo nivel
que el resto del pavimento, sean sefializados como calle residencial, con prioridad de paso
para nifios y peatones en general.

No se pronuncia con claridad su respuesta sobre todas estas cuestiones,
aludiéndose Unicamente a que se va a limitar la velocidad en el casco histérico y que, en las
calles aludidas en la queja, va a reducirse a 20 kilometros/hora con prioridad absoluta para
el peatdn con una paulatina implantacion.

Se echa en falta, al respecto, mas que esta inconcreta alusion a futuras
intervenciones, conocer si estarian dispuestos a realizar una propuesta de actuaciones
debidamente calendarizada y presupuestada, estableciendo un plan o programa con tal
finalidad, asi como, en caso de que se reconozca que las aceras actuales de las calles a un
solo nivel no se atienen a la normativa de accesibilidad, las medidas previstas para
solucionarlo, en aras a la seguridad de personas y a facilitar la movilidad de las personas
discapacitadas.

Por ello, formulamos a la citada Alcaldia-Presidencia Sugerencia de que, como
corresponde a una Administracién Publica participada y al servicio de la ciudadania,
configurada asi por nuestro ordenamiento constitucional y estatutario, sin perjuicio del pleno
respeto al legitimo ejercicio de las competencias municipales en cuanto a la ordenacién del
trafico a la que anteriormente se ha aludido, se informe con claridad y de forma expresa a
esta Institucién acerca del posicionamiento de la Corporacidon Municipal sobre las concretas
solicitudes y propuestas de la asociacion que, en el curso de la tramitacion de este
expediente de queja, le habian sido trasladadas: solicitud de sefializacién adecuada de las
calles con pavimento a un solo nivel de modo que queden claros los itinerarios peatonales a
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ambos lados con una anchura minima de un metro y medio o, en su defecto, se sefalicen
como calles residenciales; solicitud de que aquellas calles que carezcan de acerado
compatible con la normativa de accesibilidad, es decir que carezcan de la anchura minima
antes mencionada, sean reformadas a la mayor brevedad; solicitud de que los viales de la
Alameda de Hércules marcados al mismo nivel que el resto del pavimento sean sefalizados
como calle residencial con prioridad de paso para nifios y peatones en general.

En definitiva, queriamos conocer cual es la posicion que mantiene el
Ayuntamiento ante las peticiones de una asociacion muy representativa de un amplio
colectivo de ciudadanos, como manifestacion del modo de actuar del modelo de
Administracion configurado, entre otros, por los siguientes preceptos: arts. 9.2 'y 103.1 de la
Constitucion y 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia (Ley Organica 2/2007, de 19 de
Marzo).

Por dltimo, transmitiamos nuestra posicion favorable a que, cualquiera que sea
la regulacion del trafico que finalmente se decida, contribuyera a mejorar la seguridad y
comodidad de peatones y conductores y favoreciera la movilidad de las personas
discapacitadas que transiten por las mismas, sefializando con claridad las calles afectadas.

En la respuesta que nos remiti6 el Ayuntamiento, dejaba clara la intencion
municipal de sefalizar las calles del casco histérico a las que se aludia en el escrito de
queja (incluida la Alameda de Hércules), con sefiales de limite de velocidad 20 Km/h,
avisando del peligro de existencia de peatones y dandole absoluta prioridad a los mismos.
De hecho se manifiesta que tal sefializacion ya se estaba implantando.

En cuanto a la plena adaptacion de las calles a un solo nivel a la normativa de
accesibilidad mediante su oportuna reforma, el Ayuntamiento se acogia a que el plazo
temporal recogido en la citada normativa para la plena adaptacion de las infraestructuras se
extiende hasta 2019, sefialando que corresponde a la Gerencia Municipal de Urbanistica
establecer condiciones de razonabilidad en tales ajustes.

Aunqgue cabia suponer que este posicionamiento del Ayuntamiento de Sevilla no
resultaba plenamente satisfactorio para la Asociacion reclamante, al no apreciar, por el
momento, incumplimientos municipales en la aplicacién de la normativa de accesibilidad al
no haberse agotado los plazos para ello, estar actuandose, en cuanto a la sefializacién de
las calles aludidas, en el ambito de las competencias que se atribuyen a los municipios v,
por ultimo, haberse aclarado la posicion municipal sobre las cuestiones expuestas por la
Asociacion, debiamos considerar, con las salvedades expuestas, por aceptada la
Sugerencia formulada por esta Institucion y dar por concluidas nuestras actuaciones en este
expediente de queja.

En cualquier caso, en nuestro escrito de cierre, instamos al Ayuntamiento a que,
en la medida que las disponibilidades presupuestarias le permitieran, y de forma planificada
y programada, se iniciara el proceso de adaptacion de las infraestructuras, espacios libres y
viales existentes, de forma que fuera posible que, a fecha 1 de Enero de 2019, este proceso
se encuentre culminado y podamos contar con un espacio urbano plenamente accesible.

El interesado de la queja 11/3466 nos denunciaba el mal estado en que se
encontraban los aparcamientos subterrdneos situados bajo una zona verde de titularidad
municipal, debido a las filtraciones de agua desde las jardineras situadas en la plaza, cuyas
obras fueron recepcionadas por el Ayuntamiento en 1997; ademas, los techos se estaban
derrumbando debido al 6xido de las vigas y el desmenuzamiento de las bovedillas; el bloque
tenia diversas grietas desde que el Ayuntamiento autoriz6 la construccion de otros
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aparcamientos en las inmediaciones y habian construido un muro pantalla que provocaba
que cuando llueve, el agua rebotase en el muro inundando los aparcamientos por zonas
donde nunca habia manado agua. En una reunion que habia mantenido con los
representantes municipales, éstos se habian negado a arreglar las deficiencias del
aparcamiento subterraneo.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento, éste, en sintesis, nos indicaba que, para
resolver el problema de las filtraciones de la plaza, la mejor férmula era la firma de un
convenio entre el Ayuntamiento y los titulares del garaje subterraneo, pero que hasta
principios de 2013 no se tenia previsto decidir una solucion para el arreglo de la plaza.

Por ello, pedimos conocer las actuaciones que hubieran realizado para
solucionar esta cuestion y el Delegado Municipal de Ordenacion del Territorio y Vivienda del
Ayuntamiento de Malaga, en escrito del mes de Diciembre de 2012, nos comunicé que “se
ha decidido dar solucion al problema existente, aunque la misma no se podra poner en
marcha hasta que se disponga de la partida presupuestaria necesaria para llevarla a cabo”.

Esta respuesta, méas alla de la inequivoca afirmacién de que se ha decidido dar
solucion al problema, ni aclaraba qué actuaciones municipales se iban a llevar a cabo para
ello, ni si el presupuesto municipal de 2013 disponia de partida presupuestaria para llevarla
a cabo, ni el plazo previsto para su ejecucion.

Por tanto, podriamos afirmar que el reclamante que presentd su queja en
Agosto de 2011 pidiendo una solucion para el problema que afecta a los propietarios del
garaje subterrdneo que se encuentra bajo la plaza publica, llegado Enero de 2013, seguia
sin conocer como se tiene previsto abordar el problema, qué coste econémico conlleva su
ejecucion y si los propietarios de plazas de garaje deberan asumir previo acuerdo parte del
mismo, ni el plazo aproximado en qué podria estimarse que las obras precisas y tanto
tiempo demandadas daran comienzo.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Malaga
Sugerencia con objeto de que diera las instrucciones precisas para que, estableciendo un
preciso calendario de ejecucidon de las actuaciones debidamente presupuestadas, los
Servicios Técnicos municipales informen sobre las obras que deben llevarse a cabo para la
subsanacion de los defectos y deterioros que concurren en la plaza, aclarando en su caso
las actuaciones privadas que, de forma coordinada, deberian abordarse a su vez en el
garaje subterraneo, todo ello con la finalidad de que no se demore «sine die» la solucién de
un problema que el paso del tiempo no viene sino a agravar de forma progresiva.

Formulamos esta resolucion -teniendo en cuenta el plazo transcurrido desde las
primeras solicitudes de solucidon de este asunto y que el primer informe técnico municipal
que detecta defectos en este espacio publico data de Febrero de 2009- en el marco del
derecho de la ciudadania a una buena administracién y a que sus asuntos sean resueltos
en un plazo razonable, derecho reconocido tanto constitucional como estatutariamente.

En la respuesta municipal se daba cuenta de que el Departamento de Proyectos
y Obras esta preparando el proyecto para la eliminacion de las jardineras de la plaza cuyo
riego periddico provoca las filtraciones a los aparcamientos, determinando que el coste de
esta actuacion es de 108.766,31 euros y anunciando que se va a promover una
modificacion presupuestaria en los Presupuestos de 2013 para hacer frente a la financiacion
de la actuacion.
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Por lo demas, en cuanto a la actuacion de mayor envergadura de reformar todo
el pavimento de la plaza, la impermeabilizacion de los aparcamientos y su reposicion se
seguia manteniendo que es preciso, con caracter previo, la firma de un convenio entre ese
Ayuntamiento y las comunidades afectadas y la redaccién de un proyecto de reparacion de
los aparcamientos del s6tano por parte de las Comunidades de propietarios.

Asi las cosas, cabia estimar que, en términos generales, se atendia
favorablemente la Sugerencia formulada por esta Instituciébn por cuanto es previsible que,
tras la anunciada modificacion presupuestaria, se acometiera la eliminaciébn de las
jardineras, que al parecer constituia el origen mas inmediato del problema y, en cuanto al
proyecto de mas envergadura, se seguia defendiendo la necesidad de un convenio que
cabia esperar que ambas partes impulsaran debidamente.

Por ello, estimando aceptada en lo substancial la resolucién formulada y que el
problema de los aparcamientos se encuentra en vias de solucién, dimos por concluidas
nuestras actuaciones.

2.2.1. 3. Expropiaciones.

La queja 11/3806 se iniciaba mediante escrito, de fecha 21 de julio de 2011, en
el que su promotor exponia los perjuicios que estaba causando el retraso en el cobro del
justiprecio expropiatorio correspondiente a su finca, afectada por el proyecto de ejecucion
de la variante de Lora del Rio (Sevilla) en la carretera A-431. Segun indicaba, el justiprecio
fijado en el acta de adquisicién por mutuo acuerdo, de fecha 19 de enero de 2010, fue de
184.076,84 €, de los cuales percibid 35.605,94 € en concepto de depdsito previo e
indemnizacién por rapida ocupacion, por lo que la cantidad pendiente de entregar al
propietario quedo fijada en 148.470,86 €. No obstante lo anterior, “transcurridos mas de tres
afos desde que se produjo la previa ocupacion (20 de diciembre de 2007) y diecinueve
meses desde que se firmo6 el Acta de Adquisicion por Mutuo Acuerdo”, aun no habria
cobrado la cantidad adeudada, pese a que inicialmente se le habria comunicado que en el
plazo de seis meses a un afio percibiria dicho importe. Por su interés, nos parece oportuno
transcribir los siguientes pérrafos:

“De forma pertinaz, nos hemos personado en las dependencias de la
Delegacion Provincial en Sevilla de la Consejeria, transmitiéndoseme siempre
por parte del funcionario que me atendia que lo sentian mucho pero que “no hay
dinero para pagar las expropiaciones”, en otras ocasiones se me emplazaba a
presentar escrito ante otras dependencias, como asi hice ante la Direccién
General de Carreteras (no teniendo respuesta) y, en la Ultima ocasion, se nos
refirié que la culpa era de la Consejeria de Economia y Hacienda que no habia
previsto oportunamente el gasto para pagar las expropiaciones, refugiandose en
que mientras que ésta no lo previese, Obras Publicas no podia hacer efectivo
importe alguno.

Hace cuatro afios ya que entraron en mi finca; han finalizado la obra y
ahora no pagan y, lo peor, sin que nadie ofrezca respuesta ni asuma
responsabilidad por ello, todo lo cual, obviamente genera un evidente
desasosiego en quien suscribe y su familia, mas aun teniendo en cuenta la
coyuntura econémica que padecemos y que la explotacion de la referida finca
constituye la principal fuente de sustento familiar (...).”
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Tras recibir los informes que interesamos y realizar un andlisis de la normativa
de aplicacion, manifestdbamos que las responsabilidades por demora recogidas en dichos
preceptos no pueden servir a la Administracion para amparar sus dilaciones o su
inadecuada gestion, justificando que los derechos de quienes resultan expropiados se veran
garantizados por el abono de intereses.

Por el contrario, el derecho a una buena administraciéon y los principios antes
sefialados que deben regir el funcionamiento de las Administraciones Publicas deben ser
esgrimidos frente a una situacién que estd generando a la parte promotora de queja un
perjuicio consistente en un retraso injustificado en el pago del justiprecio que, en el caso
gue nos ocupa, fue fijado con fecha 19 de Enero de 2010.

Perjuicio que alcanza a los bienes publicos ya que todo retraso en el pago del
justiprecio conlleva la obligacion de abono de los intereses correspondientes. Al respecto,
no nos parecia oportuno que el abono de los intereses sea esgrimido casi a favor de las
personas afectadas (“intereses que seran mayores cuanto mas tiempo tarde en pagarse
dicho principal”), no sélo porque no justifica una excesiva separacién entre la privacién del
bien y el pago de su indemnizacion, sino porgue supone una inadecuada gestién de los
recursos publicos.

Considerabamos que, ante la situacién descrita, podria estar vulnerandose el
contenido esencial del derecho a la propiedad privada (art. 33 CE), al no haber sido
abonada la indemnizacion correspondiente a la parte promotora de queja por la
expropiacion acordada para ejecucion de la variante de Lora del Rio en la carretera A-431.
Del mismo modo, entendimos que podria estar conculcandose el derecho a una buena
administracion estipulado en el art. 31 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

Por todo ello, formulamos al, entonces, Director General de Carreteras
Recomendacion para que, por parte de la Direccion General, se adoptaran las medidas
necesarias para atender, sin mas dilaciones, el pago de las cantidades adeudadas en
concepto de justiprecio a la parte promotora de la presente queja, junto con los intereses
que resulten procedentes como consecuencia del retraso habido en los plazos de
determinacién y pago.

Al no recibir respuesta, esta Institucion llegdé a declarar, a principios de 2013, la
inclusion de la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, aunque
posteriormente nos llego la respuesta de la Consejeria de Fomento y Vivienda en la que se
informaba que, ante la falta de disponibilidad presupuestaria, no ha sido hasta Diciembre de
2012 cuando se ha podido tramitar el expediente que afecta al reclamante, afiadiendo que,
con fecha 11 de Enero de 2013, habia quedado fiscalizado de conformidad el documento de
pago, aunque se informé al interesado que tenia derecho a percibir el interés legal del
dinero sobre las cantidades percibidas, al haber transcurrido los seis meses previstos para
ello en la legislacion vigente.

Por todo ello, cabia afirmar que, aunque con un notable retraso, finalmente se
ha procedido al pago de la indemnizacién debida al reclamante y, consecuentemente,
considerar aceptada la Recomendacion formulada por esta Institucién. En consecuencia,
dejamos sin efecto nuestra resolucion por la que se acordaba la inclusién de este
expediente de queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia y, estimando que nos
encontramos ante un problema resuelto, dimos por concluida nuestra intervencion en este
asunto. En cualquier caso, manifestamos a la Direccion General que esperabamos que, en

49



dP

st INFORME ANUAL 2013
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

futuras ocasiones, se atendieran nuestras peticiones de informe y resoluciones en los
plazos previstos en la Ley reguladora de esta Institucion.

La queja 12/1469 se iniciaba mediante escrito, de fecha 15 de junio de 2012, en
el que su promotor exponia los perjuicios que le estaba causando el retraso en el cobro del
justiprecio expropiatorio correspondiente a una finca propiedad de familiares, afectada por el
proyecto de acondicionamiento y nuevo trazado de la A-348. Segun indicaba, la carretera
llevaria ejecutada mas de tres afios, pero no tenian constancia de que a nadie se le hubiera
informado oficialmente mediante algin comunicado donde se explicase como se encontraba
el proceso.

Teniendo en cuenta que el expediente expropiatorio que nos ocupa tuvo entrada
en la Direccion General de Carreteras con fecha 9 de Noviembre de 2010 y que la
respuesta de la Delegacion Provincial no ofrecia certeza alguna sobre cuando se iba a
proceder al pago indemnizatorio, pese a que de los datos recabados se extraia que se
estaba produciendo un retraso de dos afios, o0 mas, en la habilitaciébn de los créditos
necesarios para proceder al pago de justiprecios de expropiaciones desarrolladas para
ejecuciéon de infraestructuras viarias, formulamos Recomendacion para que, por parte de
esa Direccion General, se adoptaran las medidas necesarias para atender, sin mas
dilaciones, el pago de las cantidades adeudadas en concepto de justiprecio a la parte
promotora de la queja, junto con los intereses que resultaran procedentes como
consecuencia del retraso habido en los plazos de pago.

La citada Direccion General, en su respuesta a la resolucién formulada,
sefialaba que, en relacion con el expediente de expropiacion que afecta al interesado, ante
la falta de disponibilidad presupuestaria, hasta diciembre de 2012 no se pudo tramitar el
pago, pero afiadia que, con fecha 28 de Diciembre de 2012, habia quedado fiscalizado de
conformidad el documento de pago. También se informaba que el reclamante tiene derecho
a percibir el interés legal sobre las cantidades percibidas, ante el retraso producido sobre el
plazo legal previsto a tal efecto. En consecuencia, estimando que habia sido aceptada la
resolucion formulada, dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2.2.1. 4. Retrasos y dilaciones en la tramitacién de los expedientes de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

En la queja 12/2389, el interesado nos exponia en su escrito de queja que, en
Noviembre de 2009, su vehiculo sufri6 diversos desperfectos en el aparcamiento del
cementerio municipal de Humilladero (Méalaga) por las obras de una fuente que, siempre
segun el interesado, estaban sin sefializar. Solicité la correspondiente indemnizacion al
Ayuntamiento, que aprobo en el Pleno Municipal de Septiembre de 2011 que se le abonara
la cantidad de 1.242,03 euros, pero a través de la compafiia aseguradora con la que tenia
contratada la responsabilidad. Sin embargo, en Febrero de 2012, esta compafiia comunico
al interesado que no iba a pagarle esta cantidad.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento, se nos comunicé que
habian asumido la responsabilidad patrimonial en este supuesto, pero no se habia abonado
la indemnizacion por la compafiia aseguradora debido a que, a juicio de ésta, no estaban
suficientemente acreditados los dafios provocados en el vehiculo del interesado.

Asi las cosas, es claro que el motivo de que no se hubiera indemnizado al
interesado era la discrepancia existente entre la compafiia aseguradora y el Ayuntamiento.
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En resumen, trasladamos al Ayuntamiento que la situacion con la que nos encontrabamos
era la siguiente:

1. Corresponde al Ayuntamiento determinar si existe o no responsabilidad
patrimonial, de acuerdo con lo establecido en el art.139 y ss de la Ley 30/92, de 26 de
Noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en lo sucesivo LRJAPPAC) y art. 1 y ss. del Real Decreto 429/1993,
de 26 de Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos en materia de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas.

2. De acuerdo con ello, la Alcaldia Presidencia resolvié reconocer, en el caso
que nos ocupa, la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento comprometiéndose a
abonar una indemnizacion por importe de 1.242,03 euros.

3. La Entidad con la que tiene concertado el seguro de responsabilidad civil se
niega a atender la reclamacion al considerar que no se han acreditado los dafios
provocados en su vehiculo objeto de la reclamacion.

4. El Ayuntamiento considera que lo l6gico es que, a la vista de estos hechos, el
reclamante demandara al Ayuntamiento y a la compafia aseguradora y, definitivamente,
seria el juez de lo Contencioso-Administrativo quien conoceria sobre si los hechos se han
producido, la cuantia de los mismos y la responsabilidad del Ayuntamiento, debiendo pagar
la compafiia de seguros porque ademas seria parte del litigio, con independencia de su
postura de personarse 0 no en el procedimiento.

5. De acuerdo con lo informado por ese Ayuntamiento resultaba que, en lugar de
ejecutar la resolucién adoptada con todas sus consecuencias y sin perjuicio de que después
pueda dirigirse a la Compafiia Aseguradora para que adoptase las medidas que sean
procedentes a la vista del contrato firmado, traslada al administrado la obligacion de
defender su posicién, con los costes y tiempo que ello conlleva, ante los Tribunales de
Justicia.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo establecido en el articulo 29,
apartado 1, de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andaluz, se
formulé Recordatorio del deber legal de observar lo dispuesto en el art.139 y ss. de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y art. 1 y ss. del Real Decreto 429/1993, de 26 de
Marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos en materia de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas, al que habria que afadir el
art.106.2 de la Constitucion.

Asimismo, era preciso recordar que, de acuerdo con lo establecido en el art. 12
LRJAPPAC, la competencia es irrenunciable y se ejercera precisamente por los 6rganos
administrativos que la tengan atribuida como propia.

También formulamos Recomendacién en el sentido de que se adoptaran las
medias oportunas para que se procediera, a la mayor brevedad posible, a la ejecucién de la
resoluciéon adoptada por la Alcaldia relativa al reconocimiento de responsabilidad patrimonial
del Ayuntamiento y al abono de la indemnizacion correspondiente al interesado.

Ello, sin perjuicio de que, si se considera que la compafia aseguradora debia
asumir esta indemnizacion de acuerdo con el contrato firmado con el Ayuntamiento, se
exigiera a la misma el abono de esta cantidad. Asimismo, si se dieran las circunstancias
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previstas en los pliegos de condiciones, previos tramites legales oportunos, si se verificaba
que habia un incumplimiento de las mismas, se procediera a la resolucién del contrato
firmado con la entidad aseguradora.

Como respuesta a esta resolucion, el Ayuntamiento nos comunicdé que no la
aceptaba en base al pronunciamiento del servicio juridico municipal (de cuyo contenido no
se nos daba cuenta), insistian en que debia ser el interesado el que formulara demanda al
Ayuntamiento y a la compafia aseguradora. Por tanto y dado que se discrepaba —aunque
desconociamos en base a qué argumentaciones- con la resoluciéon formulada por esta
Institucion, procedimos a incluir la presente queja en el Informe Anual al Parlamento de
Andalucia, destacando la no aceptacion de la resolucion por parte del Ayuntamiento de
Humilladero.

La interesada de la queja 12/4244, madre del menor afectado, nos indicaba en
su escrito de queja que su hijo sufri6 un accidente de circulaciébn en Granada con un
ciclomotor debido a un socavoén en el centro de la via publica por la que circulaba originado,
siempre segun la madre, por la falta de mantenimiento. Por ello, present6 el 15 de
Diciembre de 2010 solicitud de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de
Granada, pero desde entonces no habia recaido resolucién alguna en el expediente, pesar
de que en el mismo el Ayuntamiento dicto el trdmite de prueba.

De la respuesta que nos envid el Ayuntamiento parecia dar a entender que la
justificacion que se le daba a la dilacién producida, transcurrido 20 meses sin que se
resuelva el expediente, es ajena al Ayuntamiento. Responsabilizdndose de esta intolerable
dilacion en la tramitacién del expediente a la compafiia aseguradora. Todo ello, sin mayores
explicaciones y sin indicacion o informacion adicional alguna sobre gestiones infructuosas vy,
en su caso, medidas que se hubieran adoptado para obtener el informe requerido y no
atendido.

Ello con la consecuencia de que la tramitacion del expediente, la atencién a los
derechos de la ciudadania y su adecuada proteccion quedaba al albur de la compafiia
aseguradora con la que ha contratado el Ayuntamiento estos servicios, sin que tal situacion
parezca preocupar lo mas minimo al instructor del expediente o, al menos, de existir ésta no
se vislumbra la misma en el contenido del informe remitido.

Llegados a este punto, hicimos llegar que era preciso tener muy en cuenta que
la responsabilidad en la tramitacion, impulso y resolucidon de los expedientes en tiempo y
forma corresponde al propio Ayuntamiento de acuerdo con su organizacion interna, tal y
como se deriva del contenido, entre otros, de los arts. 41.1, 42.2 'y 74.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en lo sucesivo LRJ-PAC), siendo la competencia, tal y
como establece el art. 12 de la mencionada Ley, irrenunciable y debiéndose ejercer
precisamente por los 6rganos administrativos que la tengan atribuida como propia.

De acuerdo con todo ello, entendimos que se debia valorar si la empresa
aseguradora esta cumpliendo, o no, las obligaciones del contrato firmado con el
Ayuntamiento, derivadas del pliego de condiciones que sirvi6 de base a la licitacion,
adjudicacion y posterior formalizacion de aquél. Esto con objeto de que, si estaba
incumpliendo los plazos para la emision del informe interesado, ya sea con caracter
excepcional o habitual, se adoptaran las medidas que legalmente procedieran en funcién de
tal incumplimiento.

52



dP

st INFORME ANUAL 2013
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

Al mismo tiempo, entendimos que el Ayuntamiento debia tener muy presente la
competencia que para tramitar, e ineludiblemente resolver, los expedientes de esta
naturaleza le corresponde de acuerdo con lo establecido en los arts. 106.1 de la
Constitucion, art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, art. 139 y ss de la LRJ-PAC y art.1 y ss del Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

Por ello, no podiamos entender que el informe se limitara a decir “El expediente
sobre la reclamacion patrimonial instada por la interesada no se ha podido resolver hasta la
fecha, ya que falta por incorporar al mismo, informe pericial contradictorio sobre el dafio
personal sufrido, solicitado en su dia a la Cia. Mediadora de Seguros del Ayto., cuya
fotocopia se acompana”.

En consecuencia, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de
Granada Recordatorio del deber legal de observar los preceptos antes mencionados en lo
que concierne a la obligacion de asumir la tramitacion del expediente de responsabilidad
patrimonial como competencia propia del Ayuntamiento, cuidando de impulsar todos sus
tramites hasta su resolucion, con independencia de que se tenga firmado un contrato con
una compafila aseguradora. Asimismo, también formulamos las siguientes
Recomendaciones:

- Que, de acuerdo con la competencia que ostenta como jefatura superior de
personas y las facultades de inspeccion inherentes a la direccion del gobierno y
administracion del Ayuntamiento, se abra una investigacion a fin de determinar, valorar en
su caso y adoptar las medidas que procedan sobre la eficacia y eficiencia en la tramitacion
de los expedientes de responsabilidad patrimonial que se gestionan en ese Ayuntamiento.

- Para que, de acuerdo con las previsiones contenidas en el pliego de
condiciones, se valore el grado de cumplimiento de la empresa aseguradora de las
obligaciones que, de acuerdo con el contrato tiene asumidas y en funcién de ello, si
procedia que se adopten las medidas legales que correspondan para el supuesto de que la
comparniia aseguradora esté incumpliendo el contrato.

- Se impulse el procedimiento en todos sus tramites de forma que, en caso de
persistir la actitud de la mencionada compafiia de no enviar el informe que, al parecer,
preceptivamente tenia que haber enviado, se adopten las medias que procedan para que tal
incumplimiento no redunde en un perjuicio para la interesada que, en todo caso, y con
independencia de lo previsto en el art. 13.3 del mencionado Reglamento de
Responsabilidad patrimonial se dicte resolucion expresa tal y como obligacion que establece
el art. 42.1 LRJ-PAC. Esto es lo que cabe esperar de una administracion de servicios y que
genera confianza legitima en el ciudadano como es, la que inequivocamente, quiso
configurar en su art. 103.1, la Constitucion Espafiola.

A la vista del contenido de la respuesta municipal y aun cuando no se informaba
de las causas que habian determinado la intolerable dilacion del expediente de
responsabilidad patrimonial, ni la causa de que no se hubieran exigido explicaciones de la
Compafiia Mediadora al respecto, dado que se habia iniciado negociacion con la afectada
para alcanzar un acuerdo transaccional a la mayor brevedad y que la misma solicitaba que
se procediera al archivo de este expediente de queja, entendimos que, en principio, se
habia aceptado, en lo fundamental, el contenido de la resolucién formulada y dimos por
concluida nuestra intervencion en este asunto, que podia considerarse en vias de solucion.
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El interesado de la queja 12/4901 nos exponia que, con fecha 10 de Octubre de
2011, interpuso un recurso de reposicion en un expediente de responsabilidad patrimonial y,
a pesar del tiempo transcurrido desde entonces, aun no habia obtenido respuesta a la
denuncia planteada.

Tras dirigirnos al Ayuntamiento de Castilleja de la Cuesta (Sevilla), éste nos
sefiald, en sintesis, que puesto que ya se expresd al interesado que su recurso de
reposicion quedaria desestimado en caso de no recaer resolucion expresa en el plazo de un
mes, podia acudir a la via contencioso-administrativa, afladiendo que ante la escasez de los
recursos humanos y materiales disponibles en esa Administracion Local y las prioridades a
atender, resultaba justificable esta falta de resolucion expresa.

Se trataba de una argumentacion que no podiamos aceptar, puesto que la
normativa procedimental no regula excepcién alguna a la obligacion de dictar resolucion
expresa y resulta taxativa en este aspecto, estableciendo un derecho a favor de los
administrados.

Concluiamos, en consecuencia, que lo interesado por esta Institucién en nuestra
peticion de informe inicial no habia sido atendido, en definitiva, por el Ayuntamiento, ya que
se oponia a dictar resolucion expresa del recurso de reposicion del reclamante. Y ello, a
pesar de lo dispuesto en el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun que establece la obligacion de la Administracion a dictar resolucién expresa en
todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Se indicaba por el Ayuntamiento que la desestimacién del recurso de reposicién
por silencio administrativo no suponia indefension para el reclamante, toda vez que tenia
abierta la via contencioso-administrativa. Sin embargo, en reclamaciones de pequefia
cuantia como la presente, acudir a dicha via jurisdiccional supone unos gastos y
complejidad que, en muchos casos, disuade a los administrados de utilizar la misma.

Por ello, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Castilleja de
la Cuesta Recordatorio del deber legal de observar el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de
26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, asi como Recomendacién de dictar resolucion
expresa ante recurso de reposicién formulado por el reclamante por cuanto, si bien es
preciso reconocer que la desestimacién por silencio del citado recurso puede constituir una
garantia para el mismo de que puede, al menos, acudir a la via judicial, esta Institucion
entiende, de acuerdo con el precepto legal mencionado, que la mejor forma de defender los
derechos del ciudadano es resolver en tiempo y forma los recursos planteados, evitando asi
los gastos y la pérdida de tiempo que puede conllevar el acudir a la via judicial.

Examinada la respuesta municipal a esta resolucién, entendimos que suponia la
aceptacién de la misma dado que se habia dictado resolucién expresa ante el recurso de
reposicion formulado por parte del interesado, aunque lo hubiera sido en sentido
desestimatorio. En cualquier caso, ello le permitia acudir a la via contencioso-administrativa,
si lo estimaba conveniente, en defensa de sus pretensiones de indemnizacién. Con ello,
dimos por concluidas nuestras actuaciones.

El interesado de la queja 12/2881 nos denunciaba que, en Diciembre de 2010 y
con ocasion de las lluvias caidas en el municipio sevillano de Villanueva del Rio y Minas, su
vivienda y la calle que da acceso a la misma se inundaron, provocando importantes
destrozos pues “las aguas pluviales no fueron evacuadas en modo alguno por el atasco que
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sufre el pozo del colector que se encuentra en la entrada de mi parcela, o que supuso que
el agua entrara en mi domicilio ocasionAndome un grave perjuicio econémico, pues dejo
completamente inservible todo el mobiliario de mi casa incluidos los electrodomésticos, con
el riesgo afadido de la instalacion y aparatos eléctricos”.

Solicité al Ayuntamiento de Villanueva del Rio y Minas su ayuda y amparo a fin
de que por parte del Consorcio del Huesna, al que dicho Ayuntamiento pertenece, se
adoptaran las medidas oportunas, ya que “la situacién por exagerada que parezca, daba
lugar a que en las noches de lluvia tuviésemos que dormir hasta con botas de agua ante la
mas probable situacion de que nos levantaramos con el domicilio anegado de agua”. Pese a
ello, ni el Consorcio del Huesna ni el Ayuntamiento de Villaverde del Rio y Minas realizaron
actuacion alguna, por lo que dirigié también escrito al Consorcio, que le inform6 que se
tenia intencidon de realizar las tareas de revision e inspeccidn oportunas a la vista de su
escrito. En Junio de 2011 solicité que le informaran del resultado de dichas tareas de
revision e inspeccion, pero no obtuvo respuesta.

Tras las elecciones municipales, el nuevo equipo de gobierno llegé a
entrevistarse con él para solucionar el problema, reunién de la que él saco la conclusion de
que se iban a realizar unas tareas de limpieza del colector. En una reunién posterior con el
Alcalde y el Concejal Delegado de Urbanismo, estos se comprometieron a llevar el asunto a
la Junta del Consorcio, aunque él no tiene constancia de este hecho.

En los udltimos meses, se anulé el colector en su trayecto por su vivienda,
evitando la inundacion de la misma, pero no asi de la parcela contigua de su propiedad, por
lo que podian producirse nuevamente inundaciones porque las aguas pluviales que vienen
de arriba acaban desembocando en la misma, al no haberse realizado un desvio que evite
esta situacion. Para ello deben realizarse unas obras con un importante coste econémico
que, al parecer y en palabras textuales del interesado “no compensa su ejecucién teniendo
en cuenta que es un solo vecino el afectado, aunque ello convierta mi propio hogar en un
lugar que llega a ser incluso peligroso [...] y, angustioso para mi, mi mujer, mi hija y mi nieto
de siete afios que vive conmigo. Las Ultimas inundaciones fueron el 3 de mayo [...]. Alli se
persond el propio Alcalde del municipio, bien es cierto, pero por parte del Consorcio del
Huesna, la inactividad e inoperancia frente al problema que aqueja a este ciudadano es
absoluta, temiéndonos que un préximo otofio o invierno lluvioso, si no se realizan las
reparaciones oportunas en la red publica de agua, nos conduzca a tener que abandonar
nuestro domicilio”.

Tras admitir a tramite la queja y dirigirnos al Ayuntamiento de Villanueva del Rio
y Minas, éste nos indicé que se habia trasladado la cuestion al Consorcio de Aguas del
Huesna para que arreglara este problema de inundaciones, al ser la empresa concesionaria
del abastecimiento y saneamiento del municipio.

También nosotros nos dirigimos al citado Consorcio solicitando su
pronunciamiento acerca del problema de inundaciones que afecta al reclamante, que en la
respuesta que nos facilité mantenia que las inundaciones citadas no estaban provocadas
por un mal funcionamiento de la red de alcantarillado municipal, sino por la escorrentia
superficial que se originaba en la ladera situada en la trasera de la referida vivienda.

Ante este pronunciamiento del Consorcio, dimos conocimiento de ello al
afectado para que, si lo estimaba conveniente, pudiera formular alegaciones o
consideraciones acerca de su contenido. En sus alegaciones, el interesado sefialaba, en
sintesis, que el inmueble fue construido en suelo calificado como urbano por el
Ayuntamiento, contando con todas las preceptivas licencias y autorizaciones administrativas
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al efecto y afadia que el hecho de que dicha construccion no hubiera debido permitirse
resultaba ajeno a su responsabilidad. Afiadia que las inundaciones estaban mas que
demostradas y que la canalizacidon del arroyo debi6 efectuarse con una mayor capacidad de
desagle. Finalizaba diciendo que técnicos del Consorcio le anunciaron una nueva
personacion en la zona para estudiar una solucion definitiva, pero que ello no se habia
concretado.

Lo cierto es que, analizada toda la documentacion obrante en este expediente
de queja, hubimos de compartir la apreciacion del reclamante en el sentido de que existe un
problema que le afecta gravemente y que resulta ajeno a su responsabilidad y que debe ser
el Ayuntamiento, por si mismo o a través del Consorcio de Aguas del Huesna, el que
determine y ejecute la solucion del problema.

Y ello, por cuanto de acuerdo con el articulo 45 de la Ley 7/2002, de 17 de
Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, integran el suelo urbano los terrenos
que el PGOU adscriba a dicha clase de suelo por, entre otros requisitos, estar dotados del
servicio urbanistico de saneamiento. Dicho saneamiento, como es légico, debe contar con
las caracteristicas adecuadas para recoger las aguas pluviales, lo que no ocurre en el caso
de la propiedad del afectado. Igualmente, nos remitimos a lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley antes citada, que regula la tramitacion de los instrumentos de planeamiento, que
obliga a recabar los informes, dictdmenes u otro tipo de pronunciamientos de los 6érganos y
entidades administrativas gestores de intereses publicos afectados para que puedan
pronunciarse sobre la idoneidad de la adscripcion de los terrenos a las diversas clases de
suelo.

Todo ello deriva del propio concepto de actividad urbanistica, recogido en el
articulo 2 de la misma Ley cuando sefiala que la actividad urbanistica es una funcion publica
que comprende la planificacién, organizacién, direccion y control de la ocupacion y
utilizacién del suelo, asi como la transformacién de éste mediante la urbanizacion y
edificacién y sus consecuencias para el entorno.

En definitiva, entendimos que, desde el momento que el Ayuntamiento
determind la clasificacion del suelo donde se encuentra la propiedad del reclamante como
urbano, debi6 prever asimismo una adecuada respuesta técnica en sus dotaciones para que
pudiera ser utilizado como tal, previendo las dotaciones e infraestructuras precisas para que
fendmenos naturales como la lluvia y las escorrentias consiguientes no originaran un dafio o
perjuicio a los residentes en dicho suelo.

Por tanto, formulamos a la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Villanueva
del Rio y Minas Recordatorio del contenido de lo establecido en los articulos 2, 32 y 45 de
la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como
Recomendacion de que, en observancia de dichos preceptos, por parte del Ayuntamiento,
ya sea por sus propios medios o, en su caso, recabando la asistencia del Consorcio de
Aguas del Huesna, en su condicibn, de empresa concesionaria del servicio de
abastecimiento y saneamiento de ese municipio, llevara a cabo las actuaciones y obras
precisas para solucionar las carencias de las infraestructuras de saneamiento y canalizacion
de las aguas pluviales que permitan evitar las inundaciones que, de forma periédica, afectan
al suelo urbano donde se ubica la propiedad del reclamante.

En una primera respuesta a esta resolucion, el Ayuntamiento nos informé que se
encontraban pendientes de que técnicos del Consorcio de Aguas del Huesna realizaran una
visita de inspeccion a la vivienda afectada para estudiar una solucion definitiva al problema
planteada, por lo que interesamos que nos mantuvieran informados del resultado de tal
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visita de inspeccién, de la solucion propuesta para el problema planteado y del plazo
aproximado en el que, en su caso, se podrian llevar a cabo las obras precisas a tal efecto.

Sin embargo, de la nueva respuesta del Ayuntamiento se desprendia que no
habian aceptado el contenido de nuestra resolucién puesto que, a la hora de delimitar
responsabilidades en el origen de los dafios que le afectaban al interesado, debe partirse de
la consideracion, ya expuesta en nuestra resolucién, en el sentido de que, desde el
momento que el Ayuntamiento determind la clasificacion del suelo donde se encuentra la
propiedad del mismo como urbano, otorgando las correspondientes licencias vy
autorizaciones, debidé prever asimismo una adecuada respuesta técnica en sus dotaciones
para que tal suelo pudiera ser utilizado como urbano, previendo las dotaciones e
infraestructuras precisas para que fendmenos naturales como la lluvia y las escorrentias
consiguientes no originaran un dafio o perjuicio a los residentes en dicho suelo. Por ello,
procedimos a incluir la queja en el Informe Anual al Parlamento de Andalucia, destacando
en este caso que, aunque de forma argumentada, el Ayuntamiento discrepaba con la
recomendacién formulada por esta Institucion.

2.2.1.5. Medidas adoptadas para evitar inundaciones.

Conscientes de la gravedad del problema de las inundaciones que, afio tras afio
y de forma reiterada, se vienen produciendo en nuestra Comunidad Auténoma y de los
efectos que la crisis econGmica esta teniendo en la recaudacion de ingresos y la necesidad
de atender las demandas sociales, que no cabe obviar que este problema tiene una
naturaleza historica y estructural, hemos abierto de oficio la queja 13/1949 y la queja
13/1957, con objeto de dirigirnos tanto a la Secretaria General de Medio Ambiente y Agua,
de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, como a la Confederacion
Hidrogréafica del Guadalquivir para conocer, en especial, las previsiones de ejecucién de
distintas infraestructuras en la zona rural de Jerez (en la que las inundaciones afectan a los
nucleos de poblacion de Las Pachecas, La Ina, La Graduela o La Corta) y al encauzamiento
del arroyo Argamasilla, en el término municipal de Ecija.

En ambos casos, esta Institucion no entendia la razén por la que, si las obras
son de interés publico y urgentes y, ademas, estaban adjudicadas, la empresa adjudicataria
no las hubiera realizado en los plazos previstos en el pliego de condiciones. La mayoria de
esas infraestructuras fueron incluidas en el Plan de Prevencion de Avenidas e Inundaciones
en Cauces Urbanos Andaluces aprobado mediante Decreto 189/2002, de 2 de julio, en cuya
aprobacién estuvo muy interesada esta Institucién llevando a cabo un seguimiento del
expediente durante afios. Pues bien, nuevamente se habian vuelto a producir importantes
inundaciones y, desde luego, habia existido un riesgo de que los efectos de estas fueran
muy graves al verse afectadas importantes poblaciones de nuestra Comunidad Auténoma.

Ante esta situacion, deciamos que esta Institucion no desconoce los efectos que
la crisis econémica estéa teniendo de un lado, en la recaudacion de ingresos para las arcas
publicas, y de otro en la necesidad de atender tanta y tanta demanda de la sociedad para
gue se tutelen sus derechos sociales. Tampoco podemos obviar que el problema posee una
naturaleza histérica y estructural y se ha venido planteando de manera reiterada durante los
pasados afios de “abundancia econdémica” sin que la cuestién mereciera la atencién que
necesita por parte de los poderes publicos.

Es mas, recordabamos que, de manera impune, se ha estado construyendo, a
veces al margen del derecho, y otras muchas bajo el paraguas de los planes urbanisticos
aprobados por los Ayuntamientos y la propia Comunidad Autbnoma en terrenos inundables
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0 que presentaban un riesgo histérico de inundacién, sin que tales planes hubieran sido
rechazados, ni las obras ilegales, en su caso, paralizadas y sin que se hayan ejecutado las
obras de defensas e infraestructuras para evitar los riesgos generados por cauces naturales
0 por la construccion indebida en zonas inundables o de afeccion.

Por todo ello, abrimos estas quejas de oficio con objeto de conocer las
previsiones que existen sobre ejecucion de distintas infraestructuras que entendemos que,
en caso de haber sido ejecutadas en los plazos previstos, hubieran evitado o paliado los
problemas a los que venimos haciendo referencia.

En la respuesta que nos facilitd el Viceconsejero de la actual Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, en la queja 13/1949, tras recordar las
competencias que, en materia de planeamiento urbanistico, corresponden a los municipios y
a la Junta de Andalucia, que permiten evitar usos inadecuados de suelos inundables, se
sefialaba que la mayoria de las edificaciones existentes en estas zonas inundables estan
construidas al margen de la normativa de planeamiento y que, por tanto, son los propios
municipios los que deberian haber ejercido sus competencias en materia de disciplina
urbanistica.

Tras dicha precision, se nos aclaraban las causas del incremento del coste de la
prevision presupuestaria de la obra del Azud del Portal, pormenorizando las razones de la
autorizacion de dos modificaciones del proyecto, justificadas por razones técnicas y de
interés publico, asi como de la aprobacion de un presupuesto adicional por revision de
precio, que dieron lugar al presupuesto total vigente.

De acuerdo con todo ello y con la informacién que se nos habia remitido, cabia
concluir que se estan ejecutando actuaciones en aquel ejercicio que, sin duda, van a tener
una gran incidencia en que hechos como los que motivaban esta intervencion de oficio no
se repitan o se aminoren ostensiblemente sus riesgos y efectos.

En consecuencia, valorando muy positivamente el que se cuente con unos
mapas de zonas inundables y una informacién de riesgo, asi como que se hayan realizado
intervenciones y se estén realizando obras que, una vez terminadas, van a resolver,
esperamos, las situaciones de riesgo generadas en estas zonas, suspendimos nuestras
actuaciones en este expediente de queja.

La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, en la queja 13/1959, nos
aclaraba que las obras de la presa de Siles, contrariamente a lo sefialado en algunos
medios de comunicacion, se estan realizando de acuerdo a los plazos previstos en el
expediente de contratacién: actualmente esta realizado el 79% en funcion del presupuesto
ejecutado, quedando pendiente de ejecutarse el resto durante las anualidades 2013 y 2014,
con terminacion en Octubre de 2014.

Por tanto, entendemos que no eran precisas nuevas actuaciones por parte de
esta Institucion al descartarse que las informaciones relativas a posibles retrasos en la
ejecucion de las obras respondieran a la realidad, por lo que dimos por concluidas nuestras
actuaciones.

El interesado de la queja 13/2239 nos exponia, en sintesis y en Abril de 2013,

gue el rio Genil, a su paso por Badalatosa (Sevilla), estaba, en aquellos momentos, a punto
de desbordarse y que él lo achacaba a dos causas totalmente predecibles:
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“1. El cauce del rio se ha disminuido desde la ultima riada, hace tres
afos, en un 50% o més debido al lodo que dejd. En la totalidad de los pueblos
por donde discurre o bien se ha drenado o bien canalizado, pero aqui nada de
nada.

2. La gestion de Iznajar estard hecha por los mejores ingenieros de
Andalucia, pero por favor que ademas de acordarse de Lora del Rio, Palma del
Rio, también se acuerden de nosotros: Badalatosa Existe”.

Continuaba el interesado recordando que “las casas que se han inundado en
Badolatosa estan en esa localizacion desde antes que existiera [la Confederacion]
Hidrografica del Guadalquivir, asi que vender que se ha construido en el cauce, para nada.
Espero que este Defensor del Pueblo se digne a ayudarnos a que de una vez por todas se
encauce el rio Genil a su paso por Badolatosa”.

Tras admitir a trAdmite la queja, esta Institucion se dirigi6 a la, entonces,
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente que nos derivd a la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir.

Cuando nos dirigimos a esta Confederacion, en via de colaboracion, se nos
indicé que, tras la declaracion de emergencia de la obra de incremento de seguridad de los
nucleos urbanos de Badolatosa y Jauja frente a las avenidas del rio Genil, la misma ya
habia comenzado, estando prevista su finalizacion a finales de 2013. El nuevo cauce
permitira vehicular 300 metros cubicos por segundo.

Asi las cosas, entendimos que, en principio, el problema de colmatamiento del
cauce a su paso por el mencionado municipio, que motivé la reclamacién del interesado, se
encontraba en vias de solucion a la vista de las obras en ejecucion, por lo que, esperando
que no vuelvan a producirse nuevas inundaciones, como las acaecidas en afios anteriores,
en este municipio, dimos por concluidas nuestras actuaciones.
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SECCION CUARTA: QUEJAS NO ADMITIDAS Y SUS
CAUSAS
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l.- DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMILARES.
URBANISMO, OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

En Urbanismo, Obras Publicas y Transportes, el caos existente, en lo que
concierne a la tramitacion de expedientes de expropiacion por parte de la Demarcacién de
Carreteras de Andalucia Oriental, dependiente del Ministerio de Fomento, genera una
situacion limite para los pequefios agricultores y limita la ejecucion de futuras
infraestructuras. Esta situacidbn motivo que esta Institucién pusiera en conocimiento de la
Defensoria del Pueblo de las Cortes Generales estos hechos a través del asunto general
13/142 tras recibir, adjunto a un correo electrénico enviado desde una direccion electrénica
de una persona, un informe del Jefe del Servicio de Actuacion Administrativa de la
Demarcaciéon de Carreteras de Andalucia Oriental, dependiente del Ministerio de Fomento,
dirigido al Ingeniero Jefe de la misma, asunto en el que se daba cuenta de las
extraordinarias dilaciones y la enorme deuda impagada por parte de la Administracion del
Estado, a un gran nimero de personas titulares de bienes y derechos que habian sido
objeto de expropiacion en los Ultimos afios. Al tratarse de una problematica que compete a
la Administracién General del Estado, sobre el que esta Institucion carece de supervision
decidimos considerarlo como un asunto general y no como queja.

Pues bien, la situacién que se desprendia del contenido de dicho documento
resultaba, sencillamente, escandalosa pues, aunque exista la garantia formal de respeto al
contenido del art. 33.3 de la Constitucion, de acuerdo con la legislacién de desarrollo que
conforma el derecho reconocido en este precepto, en la practica infinidad de personas en
Andalucia que se estan viendo privadas de su derecho constitucional a la propiedad sin
obtener una compensaciéon en un tiempo prudencial y adecuado que indemnice, real y
efectivamente, los dafos causados; generdndose, al mismo tiempo, una situacion de
inseguridad juridica, dificilmente justificable, y que no ayuda a mantener y reforzar la
credibilidad de la ciudadania en el modelo de administracién publica configurado en el art.
103.1 de la Constitucion.

Afirmaciones tan extremas las podiamos hacer por cuanto en el informe se
describian unos hechos alusivos al estado en el que se encontraban los expedientes de
expropiacion forzosa que se tramitaban en el Departamento, que escenifican un panorama
de indefensién factica o material de los expropiados y de graves disfuncionalidades respecto
de algunos proyectos de infraestructuras al no poder disponer de suelos necesarios para su
ejecucion.

La consecuencia de la desatencion absoluta a las necesidades de medios
personales y técnicos de la Demarcacion de Carreteras de Andalucia Oriental no era otra,
ademas del amplio relato de hechos que se nos trasladaba y del que dimos cuenta a la
Defensora del Pueblo, que “al dia de hoy existen mas de 4.640 fincas ocupadas desde hace
varios afilos que no se han llegado aiun a valorar, una deuda ya contabilizada de
57.888.996,11 euros que se va incrementando dia a dia; son miles los escritos y
reclamaciones sin resolver; no dejan de recibirse decenas y decenas de solicitudes,
llamadas y visitas de indignados ciudadanos, principalmente pequefios agricultores de
Granada y Jaén, que han visto como se les ocupaban sus fincas, algunas ya hace ocho
anos, como se les han talado sus olivos, derruido sus invernaderos o sus viviendas, son
sélo sin que se les haya abonado el mutuo acuerdo, sino que, incluso, sin que ni siquiera se
les haya llegado a valorar la expropiacion, por lo que no pueden negociar con una entidad
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bancaria un adelanto sobre el justiprecio y no pueden tampoco reponer los bienes
expropiados, que en muchos casos supone su tnico medio de vida”.

Desde esta Institucién hicimos llegar a la Defensora del Pueblo de las Cortes
Generales, nuestro malestar y desazén por el dafio econémico y moral que se estaba
generando en el patrimonio de tantas y tantas personas, hasta el punto que el funcionario
responsable del informe decia que esta injusta situacion ‘“transforma estas expropiaciones
en verdaderas requisas’.

Como colofén, recordaba que las dilaciones producidas podian generar unos
4.000.000,00 de euros anuales en intereses y que la “total carencia de medios para la
gestion de expropiaciones esta afectando a la misma ejecucion de obras, pues no va a ser
posible poner a disposicién de los contratistas los terrenos necesarios para la ejecucion de
diversos proyectos complementarios y modificados en la A-7, lo que va a provocar la
ralentizacion de unos trabajos urgidos por la Subdireccion General de Construccion’.

A la vista de todo ello, rogdbamos que, si lo estimaba procedente, tomara muy
en consideracién el contenido de este informe, sin perjuicio de que se revisara la situacion
gue podia estar aconteciendo en otras Demarcaciones de Carreteras y que pudiera ser
similar, aunque no haya trascendido por no tener informe tan claro y comprometido como el
gue habia elaborado este funcionario y, de acuerdo con ello y en lo que concernia a la
Demarcaciéon de Carreteras de Andalucia Oriental realizara las actuaciones oportunas para
gue, con caracter urgente y previos los tramites legales oportunos, se atendieran las
propuestas que se contenian en dicho informe:

“Primera: la aprobacion de un crédito de 300.000 euros para poder
disponer durante el ejercicio 2013 del personal externo cuya ayuda resulta
imprescindible para preparar y efectuar los pagos que se autoricen con cargo al
actual presupuesto, asi como para realizar aquellas tramitaciones y valoraciones
inaplazables hasta que se obtenga un nuevo contrato de gestion de
expropiaciones.

Segunda: la urgente licitacién de dos contratos de asistencia técnica, uno
para las expropiaciones de Almeria, Granada, Malaga y Melilla y un segundo
para las de la provincia de Jaén, o bien la autorizacién de una encomienda que
cubra tales trabajos’.

Para el caso de que tales propuestas no las considerara oportunas el Ministerio
de Fomento, creiamos que se debian adoptar alternativamente otras medidas que, en todo
caso, fueran adecuadas y proporcionadas para resolver la situacién creada.

Teniamos la certeza de que la Defensora del Pueblo compartiria con este
Comisionado la preocupante situacion en la que se encontraban miles de ciudadanos,
muchos de ellos pequefios agricultores, que habian sido privados de su derecho de
propiedad sin obtener la correspondiente compensacion, asi como del dafio que se causa a
las arcas publicas y, por tanto, a la ciudadania, ante la injustificada generacion de tantos y
tantos intereses y las graves consecuencias que se van a producir en la programacion de
las infraestructuras, al no estar disponibles los suelos sobre los que se deben ejecutar
éstas.
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En este sentido, considerabamos inaplazable que, de la misma forma en que se
han aprobado planes administrativos para el pago de proveedores, con la urgencia que el
asunto requiere, la Administraciéon del Estado apruebe un plan destinado a asumir la deuda
contraida con motivo de las expropiaciones realizadas y se adopten las medidas preventivas
necesarias para evitar que unos hechos tan escandalosos, como los descritos en el informe
del Jefe de Servicio de Actuacion Administrativa de la Demarcacion de Carreteras de
Andalucia Oriental, vuelvan a repetirse.

En la queja 13/5896, el portavoz de una plataforma ciudadana de Loja
(Granada), planteaba su completa disconformidad con el trazado del AVE Antequera-
Granada a su paso por la localidad de Loja y, en apoyo de esta oposicidn habian recogido
10.846 firmas de vecinos de la zona. Dicha disconformidad la fundamentaba en que el
proyecto original y aprobado, en su dia, contemplaba que todo el trayecto desde Antequera
hasta Granada cumpliera con todos los requisitos de la Alta Velocidad y, entre ellos, que
contara con doble via y demas requisitos inherentes a este tipo de infraestructura. Con esas
caracteristicas se habia aprobado la denominada Variante Sur pero que, recientemente,
habia sido sustituida por el trazado que motivaba la queja y que, segun nos decia, no
cumplia con los requisitos exigidos para ser considerada como una via de Alta Velocidad de
caracteristicas similares a las que estaba prevista en todo el resto de trayecto y se trataba
de una solucion “provisional” en la que se iban a invertir unos 80 millones de euros y que
implicaria consecuencias mas negativas para los vecinos de esta zona.

El Ayuntamiento de Loja, en dos acuerdos adoptados por el Pleno de la
Corporacion Municipal, aprob6 por unanimidad de todos los grupos politicos con
representaciéon en el mismo, instar al Ministerio de Fomento a que se ejecutara la “Variante
Sur” tal y como estaba aprobada en su dia, desechandose por todos los motivos expuestos
la opcion de adaptar el trazado de la antigua via a su paso por Loja para que circule el AVE.

A la vista de todo ello, trasladamos a la Defensora del Pueblo de las Cortes
Generales la preocupacion que habia causado en esta Institucién las manifestaciones que
los representantes de la mencionada Plataforma nos habian expuesto en nuestra sede, en
torno a esta cuestion, con objeto de que si, asimismo, compartia esta preocupacion y si lo
consideraba oportuno, llevara a cabo actuaciones ante el Ministerio de Fomento a fin de
trasladarle el contenido de la queja y a los efectos que se estimaran procedentes.
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Il.- DE LAS QUEJAS RECHAZADAS Y SUS CAUSAS.

1. QUEJAS ANONIMAS.

En Urbanismo, Obras Publicas y Transportes, el reclamante de la queja
13/797, en un escrito firmado pero sin dar su nombre ni direccion alguna, denunciaba que
en una barriada de Sevilla se habia construido un local en los bajos del edificio que, segun
el interesado, no se atenia al planeamiento urbanistico en vigor y no contaba con la
preceptiva licencia de obras. El caso es que el local construido interrumpia el paso por los
soportales del inmueble y obligaba a los peatones a salir del mismo, ocasionando molestias,
en especial, a las personas con movilidad reducida usuarias de sillas de ruedas.

No obstante, la queja no resulté admisible por cuanto no disponiamos del
nombre ni de la direccion del reclamante. Dado que la denuncia de esta persona afectaba a
la movilidad de personas usuarias de sillas de rueda, decidimos abrir de oficio la queja
13/904 en la que conocimos del informe del Ayuntamiento de Sevilla que las obras de
cerramiento ejecutadas en el local contaban con licencia municipal y se ajustaban
basicamente a las recogidas en dicha licencia. Por tanto, al margen de posibles
implicaciones de indole juridico privado en el caso de que las obras no contaran con
autorizacion de la comunidad de propietarios, lo cierto es que no apreciamos vulneraciones
urbanisticas en este asunto, por lo que dimos por concluidas nuestras actuaciones.

2. FALTA DE COMPLETAR DATOS NECESARIOS.

En la queja 13/349, afectante a Urbanismo, Obras Publicas y Transportes, la
reclamante nos exponia su disconformidad con la colocacién de unos "pivotes" pequefios en
una zona peatonal del puente de Palma del Rio (Cérdoba). La queja se remitid por Internet
por lo que, aprovechando que la reclamante debia ratificarse, se le formulé una ampliacién
de datos para que nos remitiera fotocopia del escrito de reclamacién que, por los hechos
gue nos exponia, habia interpuesto ante el Ayuntamiento de Palma de Rio y, en su caso, de
la respuesta obtenida. Dado que no obtuvimos respuesta alguna, entendimos que no
precisaba de nuestra intervencién en el asunto planteado, por lo que procedimos a archivar
el expediente de queja.

La reclamante de la queja 13/2952 nos exponia que necesitaban un camino
adicional a la carretera que va desde Campohermoso a San Isidro de Nijar (Almeria), ya
gue este trayecto era bastante peligroso por que circulaban muchas personas por el mismo
para ir a sus trabajos cada dia, poniendo en peligro su vida, incluso, perdiéndola, como
habia ocurrido alguna vez. Lo mas peligroso era cuando llegaba la noche, ya que esta via
no estaba suficientemente iluminada y algunos ciclistas no llevaban ni siquiera chaleco
reflectante. La interesada se preguntaba cuantas personas tenian que morir para que se
modificara este trayecto. Tras solicitarle la ratificacion en firma y formular ampliacion de
datos no obtuvimos respuesta por parte de la misma, por lo que procedimos al archivo de la
queja.

67



dP

st INFORME ANUAL 2013
efensor del
pueblo URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

3. DUPLICIDAD.

4. NO IRREGULARIDAD

En Urbanismo, Obras Publicas y Transportes en la queja 13/556, la
reclamante nos planteaba el problema que le suponia a su familia la clasificacion, como
suelo urbano consolidado y calificacion como equipamiento genérico, de unos terrenos de
su propiedad y planteaba la posibilidad de modificar dicha clasificaciéon urbanistica. De lo
afirmado por la reclamante no se desprendia ninguna irregularidad por parte municipal, toda
vez que lo que pretendia era cambiar la clasificacion de suelo urbano consolidado de unos
terrenos propiedad de su familia, para que dejaran de pagar tanto IBI. Por ello, la queja no
resulté admisible a tramite.

El reclamante de la queja 13/1418, afectado, junto con otros familiares, por una
expropiacion realizada por el Ayuntamiento de Méalaga, nos exponia su disconformidad con
que dicho Ayuntamiento participara en la Comisién Provincial de Valoraciones ante la que
habia recurrido el justiprecio fijado y con el hecho de que no se designara como interesados
a los herederos de los anteriores propietarios ya fallecidos. No cabia apreciar irregularidad
municipal, por cuanto el propio Decreto que regula las Comisiones Provinciales dispone
que, en ellas, se integrara, como vocal, entre otros y cuando se trate de expropiaciones
locales, a un representante de la Entidad Local interesada designado por la misma. Por lo
demas, también le explicabamos que posibles errores en cuanto a los titulares afectados,
podrian aclararlos ante la citada Comisidon Provincial de Valoraciones para su debida
constancia.

5. JURIDICO-PRIVADA.

6. SIN COMPETENCIA.

7. SUB-IUDICE

El reclamante de la queja 13/1916, afectante a la materia Urbanismo, Obras
Pablicas y Transportes, aportando abundante documentacién y tras visita a esta
Institucién, present6 queja en la que indicaba que, sobre los restos de un antiguo inmueble,
construy6 una casa en suelo no urbanizable y que, al parecer, ocupaba parcialmente una
via pecuaria. Lo cierto es que, tras procedimiento judicial, se habia ordenado en ejecucién
de sentencia, su demolicion. El reclamante sefialaba que no se habia tenido en cuenta que
habia presentado recurso de revision ante el Tribunal Supremo y que, ademas, la casa
podria ser legalizada al amparo de la nueva normativa andaluza sobre construcciones en
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suelo no urbanizable. También, sefialaba que habia conseguido documentacién que vendria
a acreditar que no se invadia en ningun punto de la misma la via pecuaria con esta
construccion.

En definitiva, la pretensién del reclamante era la paralizacion de la ejecucion de
la sentencia dictada en su dia sobre el asunto, cuestion en la que, por venir referida a una
resolucion judicial, no resultaba posible nuestra intervencion, lo que impedia la admision a
tramite de la queja formulada.

El reclamante de la queja 13/6079 nos manifestaba que, en Mayo de 2010,
sufrié diversos dafios en su vivienda a causa del derribo de la vivienda contigua, por lo que
hubo de ser desalojado por peligro de derrumbe a instancias de los bomberos y la Policia
Local. Afirmaba que denuncié estos dafios al Ayuntamiento de Ayamonte (Huelva), pero sus
escritos no habian sido respondidos. Ademas, nos decia que el Ayuntamiento de Ayamonte,
tras el requerimiento del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién, no habia remitido
completo el expediente que le afectaba, lo que le originaba indefension en el procedimiento
judicial en curso. Se trataba claramente de un asunto sub-iudice en el que no era
procedente nuestra intervencion, lo que determind que la queja no fuera admitida a tramite.

8. SIN INTERES LEGITIMO.

9. SIN RECURRIR PREVIAMENTE A LA ADMINISTRACION.

10. SIN PRETENSION.

11. TRANSCURSO DE MAS DE UN ANO.

En Urbanismo, Obras Publicas y Transportes, la reclamante de la queja
13/3151, en nombre de otros dos ciudadanos de nacionalidad china, nos exponia que la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla les habia obligado a pagar
una cantidad en concepto de obras de seguridad ejecutadas subsidiariamente en edificio.
Afirmaba que reclamaron ante ello ya que el inmueble lo adquirieron con posterioridad a la
finalizacion de dichas obras y nunca fueron advertidos de dicha deuda. Sefialaba que
solamente se les habia notificado en via ejecutiva y nunca en periodo voluntario. Pagaron,
pero reclamaron por escrito sin que se les remitiera respuesta alguna. Nos encontrabamos
ante un conflicto en el que habia transcurrido mas de un afio desde que tuvieron
conocimiento de los hechos: la reclamacién databa de 9 de Febrero de 2010, es decir, hacia
casi tres afios y medio, por lo que no pudo ser admitida a tramite.
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12. DESISTIMIENTO.

En Urbanismo, Obras Publicas y Transportes, el interesado de la queja
13/2222 nos exponia que, cuando adquirieron su vivienda, la calle estaba en obras pero
pensaba que el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga) lo iba a arreglar. Habian pasado
los afos y éste no se hacia responsable de esta calle ya que no estaba recepcionada, por lo
gque estaba llena de matorrales, de ratas e insectos y toda destrozada. Tras la ampliacién de
datos formulada al interesado, nos manifesté que desistia de la queja porque habian
recibido notificacion municipal sefialando que iban a solucionar el problema y atender
favorablemente su reclamacion.
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SECCION PRIMERA: |.- EL DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ ANTE LA CRISIS
ECONOMICA

[.2. Andlisis de la situacion en base a las quejas recibidas
I.2.0. Sostenibilidad

La apuesta por un modelo de desarrollo econémico sostenible y por unas
politicas sectoriales respetuosas con el medio ambiente, para minimizar los efectos
contaminantes de la actividad humana, ha pasado a ser, como es ampliamente conocido, un
objetivo absolutamente prioritario en la agenda de todos los responsables publicos y en
amplios sectores de la poblacion y agentes sociales, concienciados ante el deterioro
ambiental de nuestro planeta. Tal percepcién y la necesidad de afrontar el problema ha
calado, también y por distintos motivos, en un amplisimo sector del ambito empresarial.

De acuerdo con ello, en el marco del art. 45 de la Constitucion y de los
preceptos del Estatuto de Autonomia para Andalucia que contemplan el derecho a un medio
ambiente adecuado, debemos preguntarnos: ¢Como ha incidido la crisis econémica en la
ejecucion de medidas destinadas a alcanzar estos objetivos en relacion con las materias
sobre las que debe intervenir el Area de Sostenibilidad? e, incluso, ¢Este escenario de crisis
ofrece alguna oportunidad para cambiar el rumbo en linea con las demandas sociales
existentes? Intentaremos responder a estas cuestiones de una manera mas amplia en el
apartado que dedicamos a los derechos constitucionales en este Informe, aunque
aspiramos a hacerlo, de una forma mas resumida, en este Capitulo que dedicamos a la
incidencia de la crisis en los derechos de la ciudadania.

En primer lugar, en lo que concierne a la ordenacion del territorio y el urbanismo.
Afortunadamente, Andalucia cuenta con una extraordinaria superficie de suelo no
urbanizable sometida a algun nivel de proteccion, pero ha sido una de las Comunidades
Auténomas mas afectadas por el proceso de depredacion del suelo no urbanizable no
protegido, especialmente para incorporarlo, a través de planes urbanisticos expansivos, al
proceso urbanizador.

La crisis y sus demoledores efectos en el parque inmobiliario y, en lo que aqui
concierne, en la proteccion del medio ambiente, haciendo de la necesidad virtud, exige un
drastico cambio en la Optica que, lejos de crear una bolsa de miles de viviendas vacias, en
un pais donde el derecho constitucional a una vivienda digna y adecuada no esta
garantizado, vuelva su mirada hacia la ciudad construida.

En segundo lugar, en lo que respecta a la contaminacion atmosférica y, de
manera singular, a la emision de gases de efecto invernadero y lucha contra el cambio
climatico, Andalucia, segun el Portal Andaluz sobre Cambio Climatico, presenta una
situacion similar a la del resto del pais. Por tanto, estamos lejos de cumplir el Protocolo de
Kioto sobre el Cambio Climético.

Sin embargo, hay un hecho que en si mismo debe considerarse positivo: la
factura energética, en un escenario de crisis, esta condicionando la utilizaciéon del vehiculo
privado de motor; se efectiia un uso mas prudente de los sistemas de climatizacion; ha
aumentado la conciencia sobre la repercusion de la factura eléctrica (que habia crecido
desmesuradamente) en la economia doméstica, en cuyo seno hay, ademas, una mayor
conciencia de la incidencia de la actividad humana en la contaminacién; se ha producido
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una clara reduccion de la actividad industrial; se han realizado grandes inversiones en
energias renovables; se ha comenzado a exigir el certificado de eficiencia energética para
determinadas transmisiones inmobiliarias, etc.

En lo que concierne al objetivo de la Union Europea, que han hecho suyo los
Estados miembros, de conseguir, para el afio 2015, unas infraestructuras que puedan
garantizar el “buen estado” de todas las masas de agua existente (es decir, el denominado
vertido 0), Andalucia, con los datos que poseemos en 2013 -aunque estamos pendientes de
ampliar esa informacién-, creemos que, por efecto directo de la crisis y el déficit
presupuestario existente, no es probable -salvo que se produzca un giro copernicano en el
proximo afio en la financiacion de la ejecucién de estas infraestructuras- que cumpla ese
objetivo, con las consecuencias ambientales (contaminacién) y econémicas (sanciones) que
ello conllevaria.

Esta Institucion estara muy atenta y hara un seguimiento del grado de ejecucion
de las obras hidraulicas contempladas en el Anexo de Infraestructuras de Depuracion y
Saneamiento de la mencionada Resolucion de 26 de octubre de 2010.

En cuanto a la contaminacién acustica, se trata también de un ambito en el que
la sensibilizacion social ha aumentado extraordinariamente en los Ultimos afios, con la
consecuencia de que se han puesto en marcha una serie de instrumentos normativos y
técnicos destinados a prevenir, evitar y, en su caso, sancionar las vulneraciones que se
producen por esta causa. Cuestion distinta es que las Administraciones Publicas v,
singularmente, los Ayuntamientos se hayan dotado, o no, de estos medios técnicos.

El resultado de las medidas para controlar los efectos de la contaminacion
acustica en el afio 2013, si hacemos un balance serio, es claramente negativo para la
proteccion de los derechos de la ciudadania frente a la contaminacion acustica. Esta
Institucién no puede sino certificar, desde su experiencia, el rotundo fracaso de los poderes
publicos para establecer un sistema legal y unos procedimientos administrativos que
garanticen eficazmente algo tan simple como el derecho al descanso, el derecho a la
intimidad personal y familiar, el derecho a la inviolabilidad del domicilio, el derecho a la
proteccion de la salud conculcados con tales actuaciones y, asimismo, el derecho a un
medio ambiente adecuado.

En cuanto a la movilidad sostenible, si, por un lado, en lo que concierne a la
aportacion de recursos, también en este ambito la crisis econémica impone sus limitaciones
al sector publico y, hay que decirlo, también al sector privado, ello no ha supuesto, en
absoluto, sin embargo, que durante este ejercicio los poderes publicos hayan dejado de
adoptar medidas destinadas a potenciar el modelo de una movilidad de transporte
sostenible, si bien es cierto que no con la intensidad que hubiera sido deseable.

Sirva como ejemplo de ello las diversas actuaciones que, en aras a fomentar
uno de los medios sostenibles, como es el uso de la bicicleta, han realizado diversos
Ayuntamientos y la Comunidad Auténoma, o el impulso a la peatonalizacion de amplias
zonas de nuestras ciudades.

Es verdad que la incorporacion de los vehiculos alimentados con energia
eléctrica, tanto de uso individual como colectivo, sigue siendo meramente testimonial pese a
la infinidad de declaraciones que realizan los poderes publicos sobre los compromisos que
van a adquirir en este sentido. Por otro lado, echamos en falta, en 2013, por el
extraordinario resultado que tiene en la relacién coste-beneficio en términos ambientales,
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econdémicos, de eficiencia, de informacion para la ciudadania, etc., una mayor incorporacion
de las TIC como instrumento de ordenacion y regulacién del trafico y, asociado a ello, en
términos de medicién, prevencion y minimizacion de la contaminacién acustica y atmosférica
en nuestras vias publicas, pues la configuracién de nuestros ndcleos de poblacion como
“smartcities”, parece que no se puede demorar.

Finalmente, aunque en modo alguno podemos considerar que las cuestiones
comentadas agotan los temas relacionados con la sostenibilidad en los que, de una u otra
forma, esta incidiendo la crisis, tenemos que hacer mencién a cédmo la escasez de recursos
financieros esta afectando gravemente a la ejecucion de obras publicas proyectadas y/o
puestas en marcha en su dia por su interés general, pero que vemos, a veces, que se ha
abandonado, literalmente, su ejecucion; otras reprogramando las obras, lo que, en la
practica, supone muchas veces no abandonar, pero si ralentizar la ejecucion de una obra
durante afios o, incluso, al no poner en marcha obras e instalaciones ya terminadas, por
concluir que los costes de explotacién supondran un aumento del déficit presupuestario.

Tal vez el aspecto mas positivo que si puede tener esta situacion de crisis es
que obliga a “repensar” lo planificado en épocas de bonanza, encontrandonos, a veces, que
algunas infraestructuras que no eran estrictamente necesarias, al menos en la forma en la
gue se habia previsto, es probable que se sustituyan por otras alternativas mas econémicas
y mas respetuosas con el medio ambiente.
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V. MEDIO AMBIENTE

2.1.5. Proteccion ambiental del territorio.

En relacidbn con la protecciobn ambiental, en sentido amplio del territorio,
tramitamos varias quejas, de las que a continuacién destacamos dos.

En primer lugar, mencionaremos la queja 13/5034, que abrimos de oficio
cuando, con motivo del reciente conflicto originado por los bloques de hormigon que se han
arrojado al mar desde Gibraltar, con el objetivo, al parecer, de ganar terreno y, en su dia,
ejecutar un enorme proyecto urbanistico, tuvimos conocimiento, gracias a las denuncias
realizadas por un colectivo conservacionista, que durante varios dias habian entrado
camiones cargados de arena, procedentes, al parecer, de las dunas de Valdevaqueros, en
Gibraltar, cuando las autorizaciones otorgadas para retirar las arenas que habian ocupado
la carretera A-2325 y lugares aledafios parecer ser que estaban condicionadas a que se
destinara este arena a la regeneracion de unas playas del término municipal de Tarifa. Se
trataba de unos hechos que estaban siendo investigados por la Fiscalia por si,
presuntamente, se hubiera podido cometer alguna actuacion delictiva.

De acuerdo con ello y dado que ya se estaba actuando en via judicial, abrimos
una actuacién de oficio no para investigar las posibles responsabilidades que se pudieran
derivar por el destino que, finalmente, se habia dado a la arena y si se habian respetado los
permisos 0 autorizaciones concedidas, sino centrada en conocer las actuaciones que
habian realizado, o debieron llevar a cabo, las Administraciones con competencia en este
ambito para garantizar que la extraccion de la arena de la Duna de Valdevaqueros tuviera
por destino el previsto en la Resolucion de 5 de Julio de 2013, de la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente, del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, sobre la
evaluaciéon de impacto ambiental del proyecto Retirada de arenas de la duna de
Valdevaqueros y aporte en playas adyacentes, términos municipales de Tarifa, Algeciras y
Los Barrios (BOE 171, de 18 de Julio de 2013).

En este sentido, es preciso recordar que en esta Resolucidon se preveia una
retirada aproximada de arena de 55.000 m2 de arena y que seria transportada en camiones
a distintas playas adyacentes. Segun constaba en la citada Resolucién, el Ayuntamiento de
Tarifa habria solicitado que la arena que se retirara “de la duna de Valdevaqueros se aporte
en las playas de la Pefia y en el tramo comprendido entre las playas de Los Lances Norte y
Valdevaqueros, al pertenecer estas playas propuestas a la misma unidad fisiografica en la
gue se encuentra el sistema dunar objeto de retirada de materiales”. Tras el analisis del
expediente, el Ministerio valor6é cuales debian ser las playas en las que se realizarian estos
aportes de arena, considerando “Prioridad, para la seleccion de lugares para el vertido de
las arenas de las playas incluidas dentro de la misma unidad fisiografica, es decir, las playas
de La Pefia, Los Lances o Valdevaqueros”. Asimismo, en el proyecto mencionado, en lo que
se referia a esta resolucion, se decia, de manera expresa, que “la aportacion a las playas se
realizara en coordinacion con los responsables municipales de las playas, minimizando las
interferencias con los servicios de temporada”. Finalmente, constaba también el
compromiso de incluir “las prescripciones realizadas por la Delegacion Territorial de Cadiz
de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia en su
informe”.

Sin embargo, pese a tales cautelas y la necesaria coordinacién entre las
Administraciones Publicas, lo cierto es que habia sido una asociacion ecologista la que
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habia denunciado, como decimos, la entrada de camiones transportando arena desde la
duna de Valdevaqueros en Gibraltar, violAndose, de ser ciertos estos hechos, la resolucion
de 5 de Julio de 2013 mencionada.

Por todo ello, nos dirigimos al Ayuntamiento de Tarifa y a la Delegacion
Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de Cadiz para conocer, en sintesis, las
medidas adoptadas, o que se debieron adoptar, para evitar tales hechos. Ello, I6gicamente,
sin perjuicio de las competencias que corresponden a la Administracion General del Estado
cuyo ambito competencial de supervision no nos corresponde.

A la fecha de cierre de este Informe Anual continuamos actuaciones con ambos
organismos, pues aun no habiamos completado toda la informacién para dar por concluidas
nuestra intervencion.

Por otro lado, esta Institucién ha mostrado siempre una gran preocupacion por
los incendios forestales. Por ello, abrimos de oficio la queja 12/5664 tras los diversos
incendios que ocurrieron en el verano de 2012, algunos de ellos de gran envergadura no
sé6lo desde el punto de vista ambiental sino también por los considerables dafios personales
ocasionados. De igual modo, nos causa gran inquietud los efectos negativos que la actual
crisis econOmica pudiera provocar también en este asunto, precisamente como
consecuencia de las limitaciones presupuestarias para atender no ya las labores de
extincion, sino las de prevencion que, a nuestro juicio, revisten si cabe mayor importancia.
Por ello, nos dirigimos a la, entonces, Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente
con objeto de conocer, en especial, diversas cuestiones sobre el asunto expuesto.

Como respuesta, la Viceconsejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente nos
ha suministrado la siguiente informacion:

- Evoluciéon del niamero, origen (causas de los incendios) y envergadura de los
incendios forestales registrados en los Ultimos afios. En este punto, nos informaban que en
la pagina web de la Consejeria se incluian las estadisticas de los Ultimos diez afios sobre
control y extincion de los incendios forestales en Andalucia.

- Evolucién en la inversién realizada en actividades de prevencion de incendios
forestales.

Respecto a este dato, nos ofrecian la inversion anual en montes publicos desde
el afio 2007 (120.609.756,02 euros) a 2013 (125.407.566,91 euros), asi como la grafica de
la evolucién, por afios y provincias, en montes publicos.

- Actividades de reforestacion o recuperacion de espacios forestales calcinados
qgue hayan sido, o vayan a ser, desarrolladas a raiz de los incendios forestales habidos en
los ultimos afios.

La superficie forestal afectada por incendios desde el afio 2008 a 2011 ha sido
de 17.732 has (tanto publicas como privadas). Se han acometido trabajos de restauracion
en todas ellas, si bien s6lo ha sido necesario realizar tareas de reforestacion en un total de
5.470 has, indicandonos a continuacién las principales actuaciones llevadas a cabo entre
2009 y 2012 en las zonas afectadas por incendios: Almeria, incendio de Turre-Mojacar
(2009); en Cadiz, incendio de Roche (2006); en Granada, incendio de Sierra Nevada (2005);
en Huelva, incendios de Moguer (2005), Riotinto (2004), Niebla (2007); en Jaén, incendios
de Jbédar (2009), Las Palomas (2011), Cazorla (2005), Aldeaguemada (2004) y Catena
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(2009); en la provincia de Malaga, incendios de Cararabonela (2009), Mijas (2011), Pujerra
(2012) y Coin (2012).

- Por ultimo, nos daban cuenta de las principales iniciativas de concienciacion
ciudadana que se estaban llevando a cabo para evitar la produccidn de incendios forestales,
dirigidas tanto a la prevencién de incendios como a incentivar la participacion ciudadana
para comunicar indicios de un incendio forestal. Con ello, dimos por concluidas nuestras
actuaciones en esta queja.
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