PASOS A NIVEL EN ANDALUCIA

INDICE GENERAL

1. CONSIDERACIONES GENERALES 3

2. METODOLOGIA 15

2.1. Competencia sobre eliminacion, proteccion y
sefalizacion de pasos a nivel 17

2.1.1. Supresion de pasos a nivel 17
2.1.1.1. Con caracter preceptivo 17
2.1.1.2. Con caracter voluntario 19

2.1.2. Garantias de seguridad y sefializacion dedsss a
nivel subsistentes 20

2.2. Cuestionarios 21

3. EL CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE 1 DE DICIEMBRE DE
1994 26

3.1. Supresion de Pasos a Nivel 29

3.1.1. Elaboracién del Programa plurianual para la
supresion de Pasos a Nivel 29

3.1.2. Sobre las previsiones presupuestarias para e
cumplimiento de esta obligacion 36

3.1.3. Sobre la causa del incumplimiento de lagalgiion
de elaborar el programa plurianual de supresiqrages
a nivel 37

3.1.4. Otras supresiones preceptivas de pasoebdfiv



3.1.4.1. Supresion, por concentracion, de
los pasos a nivel cuya distancia entre si sea
igual o inferior a 500 m. 41

3.1.4.2. Supresion, por concentracion, de
los pasos a nivel cuya distancia entre si sea
igual o inferior a 1.000 m. 45

3.2. Sobre las Normas de seguridad y sefaliza@dosd
pasos a nivel existentes 48

3.3. Respuesta social a la existencia de estadaogines
51

3.4. Consideraciones sobre el problema realizaokalog
Ayuntamientos 54

4. VALORACIONES 64

5. RESOLUCIONES 76

ANEXO I. Cuestionarios 83

1. Cuestionarios remitidos a Ayuntamientos, Dipiataes Provinciales y
Junta de Andalucia 84

2. Cuestionario de la entrevista mantenida en laigs de Pasos a
Nivel de RENFE 88

3. Cuestionario de la entrevista mantenida en fadoion General de
Transportes de la Junta de Andalucia 92



1. CONSIDERACIONES GENERALES.

1. CONSIDERACIONES GENERALES

En esta Institucion venian siendo causa de precupkps distintos accidentes
originados en algunos de los numerosos pasos bdeiveiestra Comunidad Auténoma.
Asimismo, estas instalaciones son causa de impestaisfuncionalidades en la fluidez
del trafico rodado y, consecuentemente, en lospi@es tanto de viajeros como de
mercancias, 1o que, sin lugar a dudas, genera tamies dafios econdémicos. Ello, sin
perjuicio de los trastornos que se causan, quevatas dan lugar a simples molestias,
y otras, suponen auténticos problemas cronicosquaeaes se ven afectados de forma
individualizada y cotidiana, al tener la necesidadtravesarlos.

Por otro lado, la permanencia de estos pasos genardesarticulacion en la
infraestructura urbanistica, cuando se encuentiaados en el suelo urbano
consolidado, de manera que deteriora, limita yea@es, impide la plena integracion
entre las distintas zonas de un mismo barrio, d®ana situacién de permanente
peligrosidad, precisamente por tratarse de espdeiasplia densidad poblacional en
los que son utilizadas estas instalaciones vagessval dia. Por lo demas, en la
practica, es muy frecuente que en las zonas urbdadss los tiempos de espera- se
haga caso omiso a la existencia de las barreeagjsicruzadas peatonalmente y en
vehiculos de dos ruedas, a riesgo y ventura delrigsu

En fin, parece que se ha producido un desajustertargie en relacion con la
perspectiva con la que se contempld la creacidagdpasos a nivel como medida de
seguridad ampara el transporte ferroviario, quecddruna gran rapidez y seguridad y
cuya utilizacion eficaz habia que fomentar y pretagn los medios técnicos, entonces
existentes, limitando, si ello era necesario, leutacion temporalmente por carreteras.
Todo ello, en un época en la que el flujo de vdb&ca motor era bastante limitado y
ofrecia un panorama completamente distinto del agtealmente, las necesidades del
transporte por carretera, la seguridad vial, ehnidmo y la demanda de calidad de
vida, exigen. Cambio de perspectiva que hoy puetkbg afrontarse, en cualquier
caso, con otros medios técnicos que posibiliten,naenores inconvenientes, la
concurrencia de distintas vias de comunicacionmemigmo espacio rural o urbano, sin
necesidad de establecer pasos a un mismo nivety Goica solucion, para resolver los
problemas de convergencia entre aquéllas.

Ello lo corrobora la normativa actual, que vama®entar a continuacion, donde se
prohibe taxativamente a partir de la entrada eor\dg la nueva norma, la instalacion
de nuevos pasos a nivel, salvo que éstos tengacteaexcepcional, su causa esté
justificada o su establecimiento sea solo provaiohl mismo tiempo, se prevé la
eliminacién preceptiva, a través de programas gruiales, de determinados pasos a
nivel.

En efecto, con caracter preceptivo se prevé laesigpr en todos aquéllos que se
encuentren situados en lineas en las que se extableirculaciones ferroviarias a



velocidad igual o superior a 160 kildmetros/hosa,c@mo todos aquéllos cuyo
momento de circulacion (AT), definido en el art52&| Reglamento de la Ley
Ordenacion de Transportes Terrestres (en lo S8 T), presente un valor igual o
superior a 24.000, debiendo ser sustituidos emsoi jgor cruces a distintos nivel.

También con caracter preceptivo se contempla igaxddn de concentrar pasos a nivel
cuando la distancia entre ellos sea igual o infexrisB00 mts. y la de promover dicha
concentracion en aquéllos en los que la distam@agual o inferior a 1.000 mts. entre
ellos.

En tales supuestos, excepto el dltimo de los ci#tddmota comun es la necesidad de su
supresion «ex lege», se realicen 0 no nuevas dbsagecir, que deben desaparecer
como consecuencia de que la instalacién de guatsesea encuadrable en el supuesto
de hecho contemplado en la norma.

Con independencia de ello, en todo proyecto deichgibn de via férrea o de
modificacion de trazado de las actuales, deberéese la supresion de los pasos a
nivel existentes.

La siniestralidad que se produce en estos puntagj@e al principio hemos aludido,
nos llevo a realizar una primera actuacion tendemige otros objetivos, a conocer el
estado en que se encuentran los programas pluléardmsupresion de pasos a nivel.
Pues bien, a la fecha de inicio de nuestra investg, Diciembre de 1995, ninguna de
las administraciones competentes, a las que podsupasvisar, con responsabilidad
sobre estas cuestiones en el territorio andaloia tdaborado el programa.

Cuando estamos redactando este Informe se ha adblén algin medio de
comunicacion la existencia de un plan de eliminadié estas instalaciones por parte de
la Junta de Andalucia. Sin embargo, puestos emcinton los responsables de estas
cuestiones en la Consejeria de Obras Publicasnspoates nos informaron que no
existia el programa de actuaciones a que se refi@©TT, aunque existia la voluntad
de suprimir los pasos a nivel en los que el momeetarculacion (AT) fuera superior a
24.000 y, al mismo tiempo, se estaban realizargllak actuaciones aisladas
destinadas a la supresion de pasos a nivel copendencia de cual fuera el momento
de circulacion e, incluso, de la jurisdiccion solarenstalacion que se pretende eliminar.

Con esas iniciativas se viene a romper la pasivigled frente al problema, habian
mostrado los poderes publicos y de la cual estado®n ha dado cuenta en distintos
medios de comunicacién. Ello, sin menoscabo denm@ que se habian iniciado
algunas actuaciones aisladas por parte de la dardadalucia, incluso con
anterioridad a la publicacién de la norma, pues)uastra Comunidad, ya se habia
hecho la prevision de que en las nuevas carretgrainos no se contemplara, en sus
trazados, ningun cruce que implicara la realizad@nin paso a nivel.

En cualquier caso, el camino por recorrer es lasgstante mas de lo que pudiera
creerse por el hecho de que se hayan comenzadbzaralgunas actuaciones. En
primer lugar porque la Junta de Andalucia sélcetiemnisdiccion sobre 59 pasos a nivel
y el total de pasos existentes, a 30 de Noviemdrk986, era de 994, por mas que la
entidad de éstos sea muy dispar.



En segundo lugar porque en realidad, con indeperade la jurisdiccion, por razon

del momento de velocidad superior a 24.000, el tgasos a eliminar
preceptivamente a incluir en un programa anuakexld19 de jurisdiccion

autonOmica, 1 estatal, 1 provincial y 10 municipBDr tanto, siendo esta una cuestion
importante, el gran problema seré afrontar la elamion, en unos casos y la proteccién
o la simple sefalizacion en los restantes, qué®88rpasos a nivel, la inmensa mayoria
de ellos bajo jurisdiccion municipal o particular.

Respecto de los 31 pasos a nivel que hay quermsiwel programa anual, su
financiacion, en principio, de acuerdo con losecrits fijados en el ROTT y la Orden
Ministerial citada, en razén del momento de circidla, sera la siguiente: de los 19 de
jurisdiccion de la Comunidad Autbnoma, 9 serianrafidos directamente por la Junta
de Andalucia, 9 se financiarian al 50 % por éstbBnte Gestor de Infraestructuras
Ferroviarias (Ministerio de Fomento) y en 1 supoiestontaria directamente éste el
coste.

En cuanto a los que existen de jurisdiccidn esyapabvincial, deben de asumir su
coste estas Administraciones Territoriales.

Finalmente, en relacién con los 10 de jurisdicer@micipal en los que el momento de
circulacion es superior a 24.000, en 4 casos énéiacion seria a cargo del municipio,
en 5 nos encontrariamos ante un gasto que deberspartido al 50 % entre el
municipio y el Ministerio de Fomento y, finalmenés, 1 la financiacion corresponderia
en exclusiva a este Ministerio que actuaria a sraef Ente Gestor de Infraestructuras
Ferroviarias.

Pues bien, para elaborar nuestro Informe enviamasiestionario a 145
Ayuntamientos, a 6 Diputaciones Provinciales y @dasejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia. La tardamzasponder de muchos de los
primeros -algunos informes estan llegando todavéado estamos redactando este
Informe- ha ocasionado cierta dilacion. Pero leesetad de contar con la informacion
necesaria para poder abordar esta cuestién coayelrmgor posible, nos ha llevado a
no presentar el resultado de nuestra investigd@sta que no hemos reunido un nivel
adecuado de informacion. Al fin y al cabo, el dbetde nuestra actuacién no es otro
que el de que, por parte de los poderes publiegprsables, se tome conciencia de la
necesidad de eliminar estas instalaciones y, derdauwon ello, se adopten medidas
concretas en el tiempo y debidamente presupuegpadasa consecucion de este
objetivo.

Hasta aqui hemos hecho una breve referencia aedtigos facticos que nos han
llevado a iniciar nuestra actuacion, pero creenuases preciso, tratdndose de un
Comisionado del Parlamento Andaluz, para los festablecidos en el art. 46 del
Estatuto Andaluz y en los arts. 1 y 10 de la L&¥8B, de 1 de Diciembre, del

Defensor del Pueblo Andaluz, hacer una referesjajera breve, a los derechos y
normas constitucionales que pueden resultar afes{aal la existencia de estos pasos a
nivel y, al mismo tiempo, se hara una referencraativa al marco fundamental en el
gue se encuadra nuestra actuacion.

El ambito de los derechos y principios constituales que pueden ser protegidos con
una actuacion tendente a la eliminacion de essdalationes es amplio y se extenderia



desde la proteccion a la vida y a la integridaiddigart. 15 CE) que, en sentido amplio,
implica también el derecho a la salud (art. 43.), @&l mismo tiempo el derecho a la
proteccion y mejora de la calidad de vida (art245E), hasta la garantia de que los
usuarios seran protegidos al utilizar estos s@wipiblicos, mediante procedimientos
eficaces, en su seguridad, su salud y sus legiim@®ses econémicos (art. 51.1 CE),
la obligacion que poseen los poderes publicosetedat a la modernizacion y
desarrollo de todos los sectores econémicos 29t11CE), etc.

En fin, en el Estatuto Andaluz también se contiemamas que afectan, de uno u otro
modo, a esta cuestion: el art. 12 EA establece abjativos basicos en el ejercicio de
sus poderes por la Comunidad Auténoma, la reafimadé un eficaz sistema de
comunicaciones que potencie los intercambios humantdturales y econémicos (nam.
8); el fomento de la calidad de vida del puebloadummediante, entre otros medios, la
creacion de equipamientos sociales (num. 5); elvegghamiento y la potenciacion de
los recursos econdémicos de Andalucia (nam. 3).

En cuanto a la legislacion ordinaria, el régimeidjao viene establecido,
fundamentalmente, por el art. 235 ROTT y su DispoésiAdicional Undécima, y de
acuerdo con las facultades otorgadas por esta nponé Orden de 1 de Diciembre de
1994 del Ministerio de Obras Publicas, Transporteedio Ambiente por el que se
desarrolla el mencionado art. 235 ROTT, en matkriaupresion y proteccion de pasos
a nivel.

Por lo que respecta a la determinacion de la canpit para eliminar estos pasos,
tenemos que resaltar que la cuestion no esta edemt#icultad y, sin lugar a dudas,
ello ha podido incidir en que el problema no hagla abordado con la eficacia
deseable. Esto, por cuanto, con independencisgedaisiones constitucionales sobre
las competencias de las Comunidades Autonomasridaseen el art. 148 CE en
materia de Ordenacién del Territorio y Urbanisman(n 3), sobre carreteras y
ferrocarriles (nim. 5); vigilancia y proteccion sles edificios e instalaciones (nim. 22)
(competencias que, de una u otra forma, han sami@as en el art. 13 EA, otra cosa
sea que hayan sido objeto o no de transferencia), at. 149 se atribuyen también al
Estado competencias exclusivas, entre otras, egriaate ferrocarriles y transportes
terrestres, régimen general de comunicaciones (Bljnobras publicas de interés
general o cuya realizacion afecte a mas de una @idadi Autonoma, etc. Pero es que,
ademas, sin ese caracter de exclusividad, las &jjmuntes Provinciales y los
Ayuntamientos también poseen importantes competeigrivadas de la titularidad de
las vias de comunicacién segun la naturaleza pr@tio municipal de las mismas.

Se teje asi un complejo tapiz competencial quegdditultar una programacion
integrada de actuaciones. Si a ello afiadimos goenhgetencia en la eliminacion de los
pasos a nivel no deriva Unicamente de la titularidiala instalacion ferroviaria, o de la
carretera, sino que hay que tener en consideratios factores -particularmente el
momento AT- que, sin perjuicio de aquella tituladdmatiza, en funcion de la
intensidad del transito de circulacion de vehicploiscarreteras y de trenes por el tramo
de via, la competencia en la supresion de los @asogl, se comprendera la necesidad
de integrar voluntades y de llevar a cabo unategigglobal para estas actuaciones.

Todo ello, sin olvidar la dificultad adicional geepone la crénica insuficiencia
financiera de los municipios para asumir las coempaas que le atribuyen las normas



en vigor reguladoras de estas instalaciones. Siasidgue, por lo demas, entre los
distintos municipios, ni existe la misma situacgmtérminos de capacidad
presupuestaria, ni parece que fuera equitativoela existencia de un mayor nimero
de pasos a nivel en determinados municipios freféanexistencia de los mismos en
muchos de ellos, grabara especialmente a los m#n8obre todo, teniendo en cuenta
que se trata de una actuacion cuya finalidad aigimos beneficios que, en muchos
casos, no son en modo alguno residenciables derax@xdusiva en el propio
municipio. Evidentemente, la seguridad en el tcafieatonal y rodado y la mayor
rapidez en las comunicaciones por carretera yviamas repercuten en toda la
sociedad y su coste debe ser asumido, de manelibregia, entre los distintos poderes
publicos intervinientes. Demandando tal atencidasuaitas dosis de coordinacion y
entendimiento entre estas administraciones.

Por otro lado, sin la eliminacion de estas instatas, no es posible la modernizacion
de los distintos servicios ferroviarios con la afi@ que las nuevas tecnologias
demandan. En efecto, la normativa basica en edtximastablece como requisito
inexcusable -tal es el término que utiliza la nerpsa que en un tramo de linea férrea
puedan establecerse circulaciones ferroviariasazidades iguales o superiores a los
200 kilbmetros/hora, el que se hayan suprimidogdds pasos a nivel existentes en el
mismo. La existencia de estas instalaciones cagstiin factor de ralentizacion de las
circulaciones ferroviarias en la Comunidad, qu&oses grave, es debido sencillamente
al deficiente estado del trazado y caracteristieasuestras lineas ferroviarias, que
harian improbable el que, no obstante el cumplitoide esta norma, en muchos tramos
de la misma, se alcanzara esa velocidad si exchuianeed de alta velocidad en la que,
obviamente, no se plantea esta cuestion.

En relacion con la velocidad de circulacion detieaes por nuestras lineas ferroviarias,
nos encontramos con que, cuando en éstas se estahkevelocidad de circulacion
igual o superior a 160 Km/h, preceptivamente demucon la norma reguladora, el
coste de las obras de supresion del paso a niveleq| este caso es obligatorio- es de
cuenta de los organismos o entidades a cuyo cargoncientre la infraestructura
ferroviaria.

Ni que decir tiene que examinados los datos fadiis sobre 997 pasos a nivel, en
ninguno de ellos se observa que los trenes circatére dichos pasos a nivel, a una
velocidad igual o superior a 160 Km/h en la redadumh, por lo que es evidente que
RENFE, con base a este hecho, no posee obligagdnsade eliminacion. Ahora bien,
en el caso de que decidiera, y lo permitiera leagdtructura ferroviaria, aumentar esa
velocidad hasta llegar a los 160 o0 mas Km/h, inatadiente tendria que,
preceptivamente, asumir el coste de eliminacidlosi@asos a nivel.

También hay que resefiar que, con independencia sigsesion en los supuestos
preceptivos, en la inmensa mayoria de los pasoshsera necesario que su
eliminacién se asuma voluntariamente y, en estg, tmsorma prevé que debera
afrontar el coste el Organismo que promueva tasaec Ello nos lleva a creer que es
mas que recomendable, el que se incluya un proggiobal de supresion mas alla de
los casos estrictamente preceptivos, que se handeccionar con unos criterios de
prioridad en razon de peligrosidad, intensidadéliéco, etc. y en el que, en todo caso,
habra que tener en cuenta la insuficiencia finaaae los municipios a la que hemos



aludido que, conscientes de que quien promueviartala de financiarla, no seran muy
proclives, salvo casos de especial necesidad, @lsanpeste tipo de actuaciones.

Sin perjuicio de todo ello, no queremos dejar dehenencidn en estas consideraciones
generales a las obligaciones que, sobre el mantamtionde las instalaciones existentes
(sea preceptiva o0 no su eliminacién), han de sgdds en cuenta, en todo caso, en tanto
no se verifique su supresion. Nos referimos adesas de seguridad aplicables a los
pasos a nivel ya sean en via general, en estamoyeese refieran a las sefales
luminosas o de balizamiento. Se trata de una derf®rmas que establecen distintos
tipos de proteccion, segun la clasificacion de pasoivel contenida en la Orden
reguladora y que afectan a la sefializacion enitessferreas, en la carretera o camino.

Estas cuestiones nos parecen de una importan@aiaiégima, sobre todo en relacién
con la siniestralidad que se produce en estosdagar los que, en no pocas ocasiones,
una deficiente sefializacion en la via de ferrocaren la carretera pueden constituir el
origen de los accidentes. También sobre esta 6nesdi Orden que comentamos
contiene previsiones, si bien "de acuerdo con mpdibilidades presupuestarias”, para
que los distintos drganos competentes procedamatidacion de la sefalizacion
correspondiente. La competencia, en estos casesta#ece, tanto respecto de la
instalacion como de la conservacion, con un caten principio claro, delimitador de
responsabilidades: respecto de las sefiales fijslamrea férrea sera a cargo de la
empresa explotadora de la infraestructura ferraigrrespecto de las sefales fijas en
carreteras o caminos se tendra que hacer carijol@l tle estas infraestructuras.

En todo caso, y en tanto no se proceda a actuéoromma las previsiones de la norma
sobre instalacion de tales sefales, la normatiadblese que los distintos responsables,
de acuerdo con lo comentado en el apartado antdaberan conservar en buen uso los
elementos de proteccién y sefializacion de que dst@alos los pasos a nivel en la
actualidad.

La lectura de todas estas normas nos hace coqokijrdesde luego, la observancia de
las mismas posibilitara, sin lugar a dudas, un gseamce en orden a garantizar la
seguridad y eficacia de las vias de comunicacidmuestra Comunidad Auténoma. Sin
embargo, sera necesario no solo un esfuerzo ecoaduoi razén de sus obligaciones
legales por parte de RENFE y de la Junta de An@ialyen su caso, de las
Diputaciones Provinciales, sino también por vigalaboracion, en términos de
solidaridad, para cubrir la insuficiencia finaneiele los municipios, y por via de
fomento, cuando no de ejecucion directa, en losguefiere a los pasos a nivel de
titularidad particular.

En fin, el reto que supone el cumplimiento de lenray pone a prueba la capacidad de
actuar de las distintas Administraciones Publidasacuerdo con determinados
principios constitucionales como el de Coordinagem. 103.1 CE), o en el de
solidaridad interterritorial (art. 2 y 138.1 CEgrp también el de eficacia (art. 103.1
CE) que demandan el que se aborde el problemalodasde la adhesion a los
contenidos normativos del Decreto y la Orden citaghe desde una programacion
debidamente concretada en cuanto a su financigqiaeo para la ejecucion de esas
previsiones legales. Si ello puede ser una reahdaedio plazo en Andalucia, se
habran alcanzado los objetivos de este Informe.



2. METODOLOGIA.

2. METODOLOGIA.

Ya hemos comentado en el apartado que precedes halesido los motivos que nos
llevaron a iniciar estas actuaciones cuyo objdiival, evidentemente, es el de que
todos los pasos a nivel, cualquiera que sea sdjacion, se adecuen a la normativa
contenida en la Orden; ya consista tal adecuacida supresion de las instalaciones o
en la adopcion de cuantas medidas de proteccionneesarias en la sefializacion,
adecentamiento y conservacion en los términos sits/en la norma.

Es verdad que la distinta importancia de estaalatgbnes, segun su propia
infraestructura, caracteristicas, uso, lugar enegten situadas, su jurisdiccion publica,
(ya sea Estatal, Autondmica, Provincial o Munigigaprivada (existen un gran nimero
de pasos a nivel de jurisdiccion particular), hagea la entidad y los medios de
intervencion sean muy diferentes. No obstante etkimos desde el principio, que
precisamente por esto el punto de partida paratafréa cuestion desde el sector
publico, que es donde esencialmente esta residienieidoma de decisiones para
resolver el problema, era, tras realizar un invemt@ompleto de las instalaciones
existentes y sus caracteristicas, proceder a @aborplan de adaptacion a las normas
contenidas en el Decreto y Orden Ministerial antesla.

Ese criterio inicial, cuando estamos cerrandoiefteme, lo mantenemos, pues si bien
parece que se estan dando pasos para realizalamifecacion en este sentido, es lo
cierto que, ni el programa de RENFE de eliminadémpasos a nivel ha sido
formalmente aprobado y, ademas, se limita sole a$peciales supuestos en los que el
momento AT es superior a 24.000, ni sabemos qaéocarrrir con los pasos a nivel de
titularidad provincial, municipal y particular. Tamco sabemos si se van a afrontar
todos los otros objetivos que se prevén en estasascen materia de proteccion, con
objeto de adoptar las medidas de proteccion y deuadla sefalizacion en carreteras,
caminos e instalaciones. En todo caso, existeronogproblemas de determinacién de
la competencia para actuar en cada supuesto. Aathos a dedicar un comentario a
continuacion, por cuanto la determinacion de ldgjationes derivadas de estas
normas, constituye una cuestion esencial en ordenaloracion de la posicion de las
Administraciones Publicas en torno a la problemaégige se trata en éste trabajo.
Posteriormente, haremos una referencia al contel@dos cuestionarios enviados.

2.1.Competencia sobre eliminacion, proteccién y sefializion de pasos a nivel.



2.1.1. Supresion de pasos a nivederan por cuenta de los organismos o entidades
titulares de las carreteras, o de la infraestradenroviaria, de acuerdo con los
parametros y circunstancias establecidas en él25tROTT. Un analisis del contenido
de este precepto nos lleva a las siguientes coooks

2.1.1.1. Con caracter preceptivinay que suprimir los pasos a nivel de acuerddaon
competencia de eliminacion que se indica o in¢aliobligacién en los programas
anuales en los siguientes supuestos:

a) Segun la velocidad del tren: siempre que lacidéal establecida sobre el paso a
nivel del tren sea igual o superior a 160 Km/heBte supuesto la competencia es de
RENFE.

b) Segun el momento de circulacién: Siempre quecghento de circulacion (AT) sea
superior a 24.000, dependera si pasan mas derg$toede 1.000 vehiculos/dia, el que
la competencia de supresién, sea de RENFE o ddrtamstracion Territorial titular

del camino o carretera.

Si el momento de circulacion es superior a 24 ggnail vehiculos dia, se reparten por
mitad los costes de financiacion.

c) En tercer lugar, tenemos que comentar los stgsa® previstos especificamente en
el Decreto, pero si en la Orden que lo "desarrodia’los que, preceptivamente, han de
ser suprimidos los pasos a nivel por concentraci@er posible mediante un paso a
distinto nivel:

- Cuando en un mismo tramo de linea férrea lamtigiaentre pasos a nivel sea igual o
inferior a 500 metros medidos a lo largo de laeritie los ejes de la carretera o camino
de cada paso a nivel.

- Asimismo, cuando en un mismo tramo de linea &aalistancia entre los pasos a
nivel existentes sea inferior a mil metros. Seadpdrticularidad de que, si bien en
ambos casos viene contemplado en la norma conteapieceptivo, respecto del
segundo se dice que se habra de proceder "a dideardracion con la mayor urgencia
gue permita la disponibilidad de los medios exist®H

d) Por ultimo, la Orden Ministerial contempla otdms supuestos preceptivos de
eliminacién de pasos a nivel con motivo de la gjggude obras o instalaciones
ferroviarias:

- En todo proyecto de duplicaciéon de via férrea ondbdificacion del trazado de las
actuales lineas, deberé llevarse a cabo la suprdsitbs pasos a nivel existentes.

- La construccién de un paso a distinto nivel @dl4 la clausura de los pasos a nivel
que aquel sustituya.

En ninguno de estos ultimos supuestos contem@adan, ni el ROTT, cudl es la
Administracion o Entidad obligada a asumir finarameente la obligacion. Parece que,
en tales casos, seria de aplicacién la regla desmremplada en el parrafo «in fine»
del aptdo. 5 del art. 235 del ROTT que determiraauando no se den las



circunstancias contempladas en los supuestos@ete(se refiere al momento de
circulacion superior a 24.000 o a la velocidadtoi superior a 160 K/H.), asi como
aquellos que se generan como consecuencia derksdbestablecimiento de nuevos
cruces a distinto nivel, o las de las instalacionegjoras de sus necesarias
protecciones, correran a cargo del organismo guprtanueva.

2.1.1.2. Con caracter voluntariccambién, l6gicamente, se pueden suprimir los pasos
nivel. Es mas, es totalmente aconsejable unagaotit fomento de eliminacion de
pasos a nivel (por mas que excepcionalmente puedaban mantenerse algunos,
especialmente en el medio rural) y su sustitu@artpodo caso, por pasos a distinto
nivel.

Respecto de la supresién voluntaria de pasos ahdyegue decir, y ello no fomenta
precisamente su eliminacion, que, en principio,laamrma existente la mayor o
menor circulacion en la via de ferrocarril o ecdaretera o camino, ni siquiera cuando
es superior, individualmente considerada, a logreal24 o mil respectivamente (y
siempre que su producto sea inferior a 24.0008&en la distribucion competencial en
orden a asumir los costes de financiacion de leesign voluntaria de paso a nivel. Asi
las cosas, parece que seria de aplicaciéon lagegkral de que financiaria quien
promueve las obras de eliminacion, por lo que,raripio, salvo en el caso de absoluta
necesidad por razon del trazado de las infraestiagtle nueva creacién, o por razones
urbanisticas, dificilmente una Administracion vasamir ser quien promueva las obras
de eliminacién de los pasos a nivel.

Antes de comentar el otro aspecto que, sin lugaidas, constituye el complemento de
una programacion integral de proteccion (las géaamte seguridad y sefializacion de
pasos a nivel), es preciso resefar que, desdenio ge vista competencial, el gran
matiz que puede dotar de racionalidad las actuasiarrealizar en el &mbito que nos
ocupa, es la posibilidad contemplada en el aptdiel @rt. 235 del ROTT que establece
gue lo regulado sobre competencias a las que amterte hemos hecho referencia, es
"sin perjuicio de los convenios o0 acuerdos quédealte pudieran concluir entre si los
organismos y Entidades citados o cualesquiera gtregpudieran encontrarse
interesados en la materia"”. Esta puerta abre [@ipdad a un tratamiento compensado
al esfuerzo financiero que tienen que realizadiasrsas administraciones implicadas
para asumir la solucion del problema.

2.1.2. Garantias de seguridad y sefializacion de Ipasos a nivel subsistentes.

De singular importancia, aunque hasta ahora nonhi@yado excesiva trascendencia
publica, son la aplicacion de las normas de praiaccde sefializacion destinadas a
garantizar la seguridad de la circulacion en las ¥érreas y en los caminos y carreteras.

Sobre esta cuestion, también hemos interesadariefarlos organismos responsables,
qgue son las empresas explotadoras de las infraegta ferroviarias y los organismos
0 entidades titulares de las carreteras o camespectivamente, debiendo asumir de
acuerdo con ese criterio de distribucidn los codéeinanciacion de la sefalizacion.



Las obligaciones que se derivan como consecuerdaehtrada en vigor de la norma,
para los distintos sujetos responsables, sondagesites:

a) A partir de la entrada en vigor de esta Ordenempresas explotadoras de las
infraestructuras ferroviarias y los titulares dedarreteras y caminos, procederan de
acuerdo con sus disponibilidades presupuestarlasnatalacion de las
correspondientes sefiales en la via férrea y ariatera o camino, de acuerdo con las
previsiones contenidas para cada sistema viaria &nden (Disposicion Adicional
Sexta).

b) En tanto no se lleve a cabo el cumplimientcadenbrmas sobre proteccion de pasos
a nivel, las empresas explotadoras de las infraetatas ferroviarias y los titulares de
las carreteras o caminos deberdn conservar enusodns elementos de proteccion y
sefalizacion de que estén dotados los pasos aemvalactualidad (Disposicion
Transitoria segunda de la Orden de 1 de DiciembrEod4).

c) En tanto no se supriman los pasos a nivel idokien el supuesto del aptdo. 2 del art.
2 de la Orden de 1 de Diciembre de 1994, en laplaefialados en los
correspondientes programas, se ha de establedaséade proteccion que corresponda
de acuerdo con unas reglas que vienen establamdasDisposicion Transitoria

primera.

En definitiva, hay una vinculacién absoluta de aa@pn de todas las sefalizaciones al
contenido de la norma que, no obstante, solo t@ar@nente, autoriza para mantener
las actuales, en buenas condiciones vy, provisiargkmaplicar la nueva en tanto no se
efectle la supresion de los pasos a nivel que pigaeente hay que eliminar.

2.2. Cuestionarios.

De acuerdo con las obligaciones normativas antegnte citadas, se elaboraron los
cuestionarios que han sido enviados a los distheggonsables de la Administracion
del Estado, de la Junta de Andalucia, Diputaci®mesinciales y Ayuntamientos.

Si bien, en principio, quienes, en todo caso, fandyue elaborar esos programas de
eliminacion son los mas importantes titulares desteras e infraestructuras
ferroviarias, RENFE, Administracion del Estado ylmta de Andalucia, también las
Diputaciones y los Ayuntamientos, sobre todo paitldaridad de carreteras y caminos,
cuantitativamente, ostentan un gran protagonismestncuestion.

Todo ello -con independencia de la informacion ik tras las entrevistas con los
responsables de la Administracion del Estado yadeihta de Andalucia-, nos llevo a
elaborar y enviar unos cuestionarios a los 145 fgmientos que tienen jurisdiccion
sobre pasos a nivel, destinados, esencialmentaaeer si las distintas
Administraciones responsables habian procedidaleedr los programas plurianuales
de supresion y transformacion contenidos en I@s ary 6 del art. 235 del ROTT vy arts.
2 y ss. de la Orden Ministerial. Somos consciegtesel envio de esta primera pregunta
a la que estamos dedicando este extenso comemamo, pocas ocasiones ha supuesto
para su destinatario la primera puesta en conoctoie la existencia de estas



obligaciones. Creemos que, en si mismo, constituizbjetivo deseable, pues no es la
primera vez, como hemos tenido ocasion de contrastauestros informes especiales,
que tal hecho ocurria con los municipios.

Evidentemente, el programa de supresion, dadasasasteristicas, es limitadisimo en
sus objetivos por lo que afecta a pocos municigiebido a la tipologia de las
carreteras y caminos de su jurisdiccion, siendgaesj en la mayoria de los casos, la
obligacion de supresion por ser el AT superior @4, correspondia a la Junta de
Andalucia y a RENFE (M° de Fomento), pero no oltetae opté por formular la
pregunta, especialmente por llamar la atencionesatpuellas administraciones locales
gue no hubieran tomado en consideracion las oliigas que se derivaban de estas
normas, pero también porque al tiempo de inicit gabajo no poseiamos informacion
sobre los pasos a nivel en los que se desarrolalwsuperior a 24.000.

Siguiendo la linea habitual en nuestros informeesjduiente pregunta de nuestro
cuestionario iba destinada, para el caso de quenteera hubiera tenido una respuesta
positiva, a conocer el grado de compromiso financasumido por la administracion
competente. En efecto, la pregunta concreta em@addbn presupuestaria prevista a los
efectos establecidos en la anterior pregunta”.

La tercera cuestion planteada tenia por objetoelksg nos informara, en el supuesto de
gue no se hubiera elaborado el programa de actuacientado, cual era la causa de
ese incumplimiento. Ello nos permitiria conocemas encontrabamos en una situacion
de pasividad, desconocimiento de obligacionesmp&tencia, o sencillamente
insuficiencia de medios financieros.

Posteriormente, se formularon una preguntas ralaJa adopcion de medidas
destinadas a la concentracion de pasos a nivel.

La sexta cuestion tenia por objeto conocer si,aidon temporalmente, de acuerdo con
la disposicion transitoria Segunda de la Orden de Diciembre de 1994, las empresas
explotadoras de la infraestructura ferroviariag/doganos o entidades de carreteras y
caminos estaban cumpliendo con la obligacion dearwar en buen uso los elementos
de proteccion y sefalizacion de los pasos a nesuditularidad. Esta pregunta es
esencial en relacién con las obligaciones de lamiAidtraciones locales por cuanto en
orden a estas previsiones normativas si tienerragon de ser titulares de carreteras y
caminos, cualquiera que sean las caracteristicastds, importantes obligaciones las
Diputaciones y los Ayuntamientos.

Por otro lado, y éste es en definitiva el origereske informe, queriamos conocer la
Optica del problema desde quienes, esencialmensefien, los propios ciudadanos
afectados, usuarios en el dia a dia de las migua existencia de estas instalaciones.
Por ello, interesabamos de esas Diputaciones yaipios que nos comunicaran si la
existencia de pasos a nivel habia "motivado prasestreclamaciones ciudadanas
demandando su reforma o supresion”.

Finalmente, interesabamos, con objeto de compieistra propia informaciéon, que
nos hicieran llegar cualquier consideracién quagradser de interés en relacion con las
cuestiones planteadas.



Sin perjuicio de esa informacion, obtenida a paeitos cuestionarios que han sido
dirigidos a las Diputaciones y a los municipioslg gue, en la parte tercera se hara
referencia, se han dirigido peticiones de infornh@sasiguientes organismos cuyo grado
de colaboracion destacamos de forma especiali§ireccion General de
Infraestructuras del Transporte Ferroviario y Geieede Pasos a Nivel de RENFE.

Asi mismo, hemos tenido acceso a la informacionetoda en el Inventario de Pasos a
Nivel en Andalucia, elaborado por la FundacionageHerrocarriles Espafoles y la
Junta de Andalucia que contiene una informaciérortapte y basica a través de 1.013
fichas sobre cada paso a nivel y en la que desteembloques: Primer bloque: Datos
de Localizacion Geogréfica, clasificacion de lafextioviaria y unidades de trafico
ferroviario y carreteras, momento de circulaciéi"AUn segundo bloque que contiene
los datos sobre situacién actual de los Pasosel,Méferidos en gran medida a
proteccion y jurisdiccion. Un tercer bloque corommhacion perteneciente a las
propuestas de actuacion que contiene el Plan &gitatde Pasos a Nivel en el ambito
de Andalucia. Finalmente, contiene un apartadoliE®aciones donde se apuntan
notas aclaratorias de los propios datos que carttiks fichas.

Se hatenido en cuenta, en orden a realizar laa@ém que se contiene en este trabajo,
la documentacion obtenida en la Direccion Genezdlrdnsportes de la Junta de
Andalucia y las entrevistas mantenidas tanto enl@iseccion General como en la
Gerencia de Pasos a Nivel.

En suma, el punto de partida para instrumentalnaggarrollar nuestro trabajo ha sido
enviar un cuestionario, a partir de cuya respuestfuera posible realizar una
valoracion de la posicion de las distintas admiagdbnes actuantes ante el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de tanativa reguladora. En esa
valoracion, que incluimos en la Parte IV, se toararhuy en cuenta las distintas
disfuncionalidades observadas, sus causas y lasiasesladoptar para dar
cumplimiento a las previsiones del Decreto y Orligmisterial de aplicacion.

Finalmente, sin perjuicio de realizar una serigidigas puntuales con objeto de
completar la informacién recibida y contrastar daanformaciones, una vez realizada
esa valoracion, seria posible formular las dissiirecomendaciones, Recordatorios y
Sugerencias que, a juicio de la Institucion, peerdh a través de las medidas
propuestas, facilitar la resolucién del problemae$ resoluciones constituyen el
contenido de la parte V de este trabajo.



3. EL INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE 1 DE
DICIEMBRE DE 1994

3. EL CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE 1 DE DICIEMBRE DE 1994,

En este apartado daremos cuenta, resumidamenss, spuestas de las distintas
Administraciones. Respecto de los Ayuntamientogdaira un cuadro-resumen
general sobre el grado de respuesta a los cuestiseaviados y unos cuadros sobre
aguellas preguntas que, por sus caracteristicanjtpa un tratamiento estadistico.
Respecto de las Diputaciones Provinciales, sugattnes son minimas al ser escasas
las carreteras de su titularidad afectadas porspasavel. Ello, sin perjuicio de que
creemos que podrian adoptar un papel mucho mastemp® si asumieran, por via de
cooperacion, parte de las que legalmente les gamelen a los municipios.

Por el contrario tiene una especial importanci@$puesta de la Direccion General de
Transportes de la Junta de Andalucia, dadas laBaasnecpmpetencias y capacidad
financiera de ésta. En cuanto a RENFE (y el EnsdBéle Infraestructuras
Ferroviarias del Ministerio de Fomento), no obstasts evidentes competencias en las
distintas cuestiones que se tratan en este trabm@ajoemos realizado, respecto de ellas,
una actividad de supervision, dado que se tratmdeEmpresa Publica y un Organismo
Auténomo adscritos a la Administracion del Estagddjen por via de cooperacién nos
a suministrado, en el primer caso, la informacidaresada a la misma. Ello, sin
perjuicio de las actuaciones que, por via de cotatidn, se realicen ante el Defensor
del Pueblo de las Cortes Generales con objeto el¢éaquitada Entidad asuma también
sSus competencias en esta materia.

Los distintos cuestionarios han sido enviados amdbicipios, a las Diputaciones
Provinciales y a la Junta de Andalucia (Direcci@m&al de Transportes). Asimismo,
se ha interesado informe tanto de la Gerencia sesRaNivel de RENFE, como a la
antigua Direccion General de Infraestructura dah¥porte Terrestre, del entonces
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Mediabfente.

Tras realizar distintas actuaciones, los municige$s que hemos recibido respuesta
han sido los siguientes:

PROVINCIAS MUNICIPIOS DIPUT. PR.
INFORM. CONTES. FALTAN INFORM. CONTES.
ALMERIA 10 10 0 0 0
CADIZ 10 9 1 0 0
CORDOBA 21 21 0 1 1
GRANADA 21 18 3 1 1

HUELVA 16 16 0 1 1



JAEN 18 16 2 1 1

MALAGA 16 15 1 1 1
SEVILLA 33 29 4 1 1
CONSEJERIA OBRAS PUBLICAS: Contestado

TOTAL 145 134 1 6 6

Del total de Municipios consultados (145), han estado 134, no habiéndose recibido
respuesta de 11, que son los siguientes:

CADIZ

ALGECIRAS

GRANADA

GUADIX
(HUETOR-TAJAR)

LOJA

JAEN

CABRA SANTO CRISTO

MARMOLEJO

MALAGA

FUENTE PIEDRA
SEVILLA

LORA DEL RIO
OSUNA

RODA DE ANDALUCIA

VILLANUEVA ARISCAL



Las respuestas a las distintas cuestiones enveglasmos recogido en los siguientes
epigrafes:

3.1. Supresion de Pasos a Nivel.

3.1.1. Elaboracién del Programa plurianual
para la supresion de Pasos a Nivel.

* Jurisdiccion Municipal

* Jurisdicciéon Provincial

* Jurisdiccion Autondmica
* Jurisdiccion Estatal

3.1.2. Sobre las previsiones presupuestarias
para el cumplimiento de esta obligacion.

3.1.3. Sobre la causa del incumplimiento
de la obligacién de elaborar el programa
plurianual de supresion de pasos a nivel.

3.2. Sobre las normas de seguridad y sefializaeidosdpasos a nivel
existentes.

3.3. Sobre la respuesta social a la existenciatds estalaciones.

3.4. Consideraciones sobre el problema realizaokalog
Ayuntamientos.

3.1. Supresion de Pasos a Nivel.
3.1.1. Elaboracion del Programa plurianual para lasupresion de pasos a nivel.

¢, Se ha elaborado, en cumplimiento de lo establemidos nimeros 3, 5
y 6 del art. 235 del Reglamento de la Ley de Omgmion de los
Transportes Terrestres, aprobado por Real Decr@bl190, de 28 de
Septiembre, un programa plurianual para la suprasydransformacion
de los pasos a nivel que sean titularidad de esal&a?

* Jurisdiccion Municipal

En relacion con esta pregunta muy pocosicipios nos respondieron
afirmativamente. Ello es completamente l6gico giisasa que el programa plurianual
esta contemplado sélo para uno de los supuestelgniaacion preceptiva de pasos a
nivel: que el momento de circulacion (AT) presamtevalor igual o superior a 24.000,
debiéndose dar, ademas, la circunstancia de queredro de vehiculos que discurra



por la carretera sea igual, o superior, a 1.0000dig que la carretera o0 camino
(entendemos que se incluye la calle, en suelo orbansolidado) sea de titularidad
municipal. En tal caso, los Ayuntamientos tienea gsumir el coste de la supresion; si
las dos magnitudes son superiores a 24 y 1.0Q@gctgamente, la financiacion
correria al 50% entre éstos y RENFE.

Con posterioridad al inicio de este trabajo, y weaque ya habiamos formulado esta
pregunta, recibimos un listado de la Gerencia d@$a Nivel del que se desprendia
gue eran escasisimos los casos en los que serdsiecto de los municipios, estos
supuestos. Por tanto, es l6gico que la respuegtadido negativa en la inmensa
mayoria de los municipios, otra cosa sea, si edngente l0gico que sélo para estos
casos contemple la norma una preceptiva programacioal de eliminacion de pasos a
nivel.

Resulta sorprendente que practicamente ningun ipimadudio a la no necesariedad
de elaborar tal programacion por no encontrarseaédel supuesto de hecho
contemplado en la norma.

Las razones de esa no elaboracion tuvieron otoodigfundamentacion, tal como no
tener titularidad sobre los pasos a nivel, cuamdieealidad lo que define la competencia
de eliminacién en Andalucia respecto de las adinati®nes Territoriales, Autonémica
y Local, es la titularidad del camino o carretéoajue a su vez determina la
jurisdiccion sobre el paso a nivel.

Tal fue la razon que dieron para justificar la taberacion de los citados programas los
siguientes municipios: en Cédiz, Jerez y San Feimamn Cordoba, Almoddvar del

Rio, Palma del Rio, Pefarroya-Pueblonuevo, Villefaade Cordoba; en Granada,
Fonelas; en Huelva, Cortegana; en Jaén, Andujavidaga, Antequera, Campillos; en
Sevilla, Alanis, Las Cabezas de San Juan, LelSgHeras, Utrera, Valencina.

Solo Mengibar, Baeza y Cordoba nos han respondiddngn tenido o tienen elaborado
un programa. Guadalcanal manifiesta su intencidmagerlo. Arriate que lo hara en un
programa para 1998.

De acuerdo con la seleccién que hemos realizadaotia ge la informacién sobre 997
pasos a nivel existentes en la Comunidad Auténaciitda por la Gerencia de Pasos
a Nivel, por ser el momento AT superior a 24.008 garretera de jurisdiccion
municipal debe procederse a la eliminacion precajuie pasos a nivel cuya
jurisdiccién es municipal en los siguientes casos:



JURISDICCION MUNICIPAL

MOMENTO DE CIRCULACION
Trenes: T \Vehiculos: |IMomento:

CARRETERA

MUNICIPIO (PROVINCIA)

A AT
1329 2.214 29.424 Cafiada de los Tomates ALGECIRAS (CADIZ)
1329 5.181 68.885 C/ de los Arcos ALGECIRAS (CADIZ)
5271 993 52.341 Malaga a Alhaurin (**) MALAGA
24'86  6.000 149.160  |Huércal de Aimeria a Aimeria () HUERCAL DE ALMERIA
(ALMERIA)
24'86 4.000 99.440 Carretera de Monserrat (*) ALMERIA
76'14 4.000 30.456 Camino Vecinal (*) TOCINA (SEVILLA)
4 30.276  |121.104 Calle Héroe Sostoa MALAGA
4 18.272  |73.088 Calle Ayala MALAGA
54'43 14.345  780.798 Calle Trille (*) CADIZ
54'43 16.227  |883.235 Avenida de Portugal (*) CADIZ

Insistimos, sélo los pasos resefiados han de derdos en ese programa, ya que
existen otras eliminaciones preceptivas (por deséaimferior entre pasos a nivel a 500
y 1.000 metros) sobre las que, ni el Decreto, Qifden establecen la obligacion de su
inclusién en un programa plurianual, y, ademas, lesnmensa mayoria de los pasos a
nivel en los que siendo conveniente su eliminagidrse preve ésta con caracter
preceptivo.

En cualquier caso, de los que estan obligadosubr@da con la informacion facilitada
por la Gerencia de Pasos a Nivel, ninguno habioeddo el programa previsto en la
norma; lo cual no excluye que se puedan elaboocgrgmas de eliminacion no
previstos en la norma. Esto parece que es lo quéadeho los municipios que han
contestado afirmativamente. Todo ello pone de nemtif la gran confusién, en modo
alguno aclarada hasta la fecha, existente en gaites destinatarios de la norma.

Ese confusionismo, como ya hemos sefialado, demandgijma instancia, la
necesidad de que los 6rganos responsables de tatetducion del problema, pongan
en conocimiento de sus posibles destinatariogesijuicio de la publicidad de las
normas-, a través de circulares, las obligacionesse derivan de la entrada en vigor de
las nuevas normas. Estamos convencidos, por at¢alie algunas respuestas, que -y
ello es grave en lo que se refiere a las obligasae sefializacion- algunos municipios
no tuvieron conocimiento de la existencia de esteas sino a través de nuestros
escritos.

* Jurisdiccion Provincial.

En cuanto a laBiputacionessodlo la de Sevilla estaria obligada de acuerddan
datos que a continuacion se indican. De todas ®rawarespuesta en cuanto a la
elaboracion del programa anual de eliminacion depa nivel, fue negativa.



JURISDICCION DIPUTACIONES PROVINCIALES

MOMENTO DE CIRCULACION CARRETERA MUNICIPIO (PROVINCIA)
Trenes: T Vehiculos: A Momento: AT

16'71 2.000 33.420 Carretera a Pilas CARRION CESPEDES (SEVILLA)

* Jurisdiccion AutonOmica.

Respecto de launta de Andaluciaque si tiene importantes competencias, por razén
del momento de circulacién, en relacion con lasetaras de su titularidad, tampoco al
tiempo de responder el cuestionario obtuvimos aspuesta claramente positiva.
Sabemos que, a iniciativa de la Junta de Andallecfayndacion de Ferrocarriles
Espafoles ha elaborado un inventario de los exestesm la Comunidad Autonoma. Los
datos contenidos en el mismo se han de interpgerteando en cuenta el programa de
Seguridad Ferroviaria del Plan Director de Infragdtiras y la tantas veces citada en
este trabajo Orden Ministerial de 1 de Diciembrd @@4. Se trata de 1013 fichas que
tienen informacion sobre el caracter y cuantisadeattuaciones propuestas, una
valoracion sobre su necesidad y su nivel de padrigotros elementos que se han
incorporado. El inventario se ha confeccionadortirgie la documentacion obrante en
la Gerencia de Pasos a Nivel: el propio inventdei@asos a nivel elaborado por esta
Gerencia y el Plan Estratégico de Pasos a Nivajukeldispone también ésta, pero que
al tiempo de elaborarse el trabajo por la Fundadarzo de 1996, no estaba aprobado
formalmente. De este Plan Estratégico dispone tambken lo que se refiere a la
Comunidad Auténoma de Andalucia, de una copiafaddion General de Transportes
de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes.

De acuerdo con la informacién antes citada, faciitpor la Gerencia de Pasos a Nivel
qgue ha enviado un listado de los pasos a nivelemtes en la Comunidad Autonoma de
Andalucia, a fecha de 21 de Agosto de 1996, losspaqse preceptivamente han de ser
eliminados y, ademas, incluidos en los programasalas de supresion a que se refieren
las normas citadas en este informe, en relacioecpmisdiccion de la Junta de
Andalucia, serian los siguientes:



JURISDICCION AUTONOMICA

MOMENTO DE CIRCULACION CARRETERA MUNICIPIO (PROVINCIA)
Trenes: T |Vehiculos: |Momento: AT
A

18'71 4.360 81.575 Ronda a Algeciras SAN ROQUE (CADIZ)

13 2.632 34.216 lllora a Pinos Puente ILLORA (GRANADA)

13 7.153 92.989 Antigua Carretera de Malaga GRANADA (GRANADA)

13 3.678 47.814 Carretera Atarfe a Santa Fe ATARFE (GRANADA)

51 3.338 170.238 Antequera a Campillos ANTEQUERA (MALAGA)

51 707 36.057 Antequera a Campillos (**) ANTEQUERA (MALAGA)

52'71 5.562 293.173 Malaga a Alora (*) ALORA (MALAGA)

1329 6.622 88.006 Murcia a Granada GUADIX (GRANADA)

24'86 2.300 57.178 Vilches a Almeria (¥) GADOR (ALMERIA)

24'86 1.723 42.833 Vilches a Almeria (*) GADOR (ALMERIA)

24'86 1.947 48.402 Vilches a Almeria (*) GADOR (ALMERIA)

24'86 1.947 48.402 Vilches a Almeria (¥) GADOR (ALMERIA)

24'86 3.000 74.580 Vilches a Almeria (*) BENAHADUX (ALMERIA)

93'86 30.000 |2.815.800  Carretera Madrid a Cadiz (*) DOS HERMANAS (SEVILLA)

54'43 5.451 296.697 Jerez a Algeciras (*) JEREZ DE LA FRONTERA
(CADIZ)

54'43 4.146 225.666 Calle General Lobo (*) SAN FERNANDO (CADIZ)

16,71 1.571 26.251 N-431 a Escacena ESCACENA CAMPO
(HUELVA)

16,57 2.200 36.454 Carretera a La Rébida SAN JUAN PUERTO
(HUELVA)

5'43 5.169 28.067 N-431, Sevilla a Portugal GIBRALEON (HUELVA)

Si bien todos ellos, en el listado enviado, apareoeno de jurisdiccion autonémica por
la carretera o camino de esta titularidad, en giosolo en nueve supuestos seria
preceptivo asumir la financiacién de su supresiéegramente por la Junta de
Andalucia (todos aquellos en los que el momenteetiecidad es superior a 24.000, la
titularidad de la Carretera corresponde a la CodathAutonoma, pero el nimero de
trenes que pasan al dia es inferior a 24). En ouiese (los sefialados con *), la
financiacion seria compartida al ser los valor&gtiv®s al nUmero de trenes y de
vehiculos que pasan al dia superiores a 24 y & E9@mbos casos y, en 1 supuesto
(sefalado con **), la supresion corresponderiantireala al Ministerio de Fomento por
ser el factor A inferior a 1.000 y T superior a 24.

Pues bien, de acuerdo con los distintos datos e podido recoger y con la
entrevista mantenida con posterioridad a la reéepie los informes interesados, con
los responsables de la Direccion General de Tratespel 14 de Enero de 1997,
podemos llegar a las siguientes conclusiones gqodcse refiere a la relacion de pasos a
nivel anteriormente citada:



De la relacion de pasos a nivel esta previstapeesion con cargo al Ministerio de
Fomento (Ente Gestor de Infraestructuras Ferr@asgarabordando la misma como
consecuencia de la ejecucién de nuevas infraestas;to eliminando directamente el
paso el Ministerio de Fomento (Ente Gestor de ésfraicturas Ferroviaria) de aquellos
situados en las siguientes carreteras:

- Carretera de Atarfe a Santa Fe.
- Los cuatro pasos de Gador y el de Benahadux.

- en Jerez de la Frontera, el de la carreterarée deAlgeciras, de la barriada de El
Portal.

- Carretera de Madrid a Cadiz, el situado en Dasndnas.

En cuanto a la Junta de Andalucia, en la entremistatenida se nos informé que se
tenia previsto asumir la supresion de las instaes situadas en:

- lllora a Pinos Puente (lllora, Granada): en safgiesto no sélo se aborda la supresion
de éste, sino también de 11 pasos a nivel comecoescia de la intervencion en el
tramo de ferrocarril Tocén-Pinos Puente.

- Carretera de La Rabida (San Juan del PuertoyBlugkspecto de éste, se nos dijo que
estaba prevista su supresion por cuanto habiaalnatad decidida de hacerlo, por mas
que al tiempo de realizar la entrevista no exiate@nsignacion presupuestaria.

Esta es la realidad con que nos hemos encontréde ebprograma plurianual de
supresion de pasos a nivel de jurisdiccion dedéalde Andalucia por razén del
momento de velocidad (AT) superior a 24.000 en Arada.

Ello, insistimos, con independencia de algunasaagbnes aisladas que se decidan a
realizar para suprimir algunos pasos a nivel.

Con independencia de ello, en el Plan de SeguXdde prevé la intervencion
urgente en todos aquellos supuestos en los quedezea un tramo de "concentracion
de accidentes". Segun se nos informé en la DiradGéneral de Carreteras hasta la
fecha no se ha realizado ninguna intervencion e a la supresion de pasos a nivel
con motivo de esa exigencia del Plan de Seguridad V



* Jurisdicciéon Estatal

Por ultimo, en cuanto a ledministracion del Estado (excluida RENFE) seria
preceptiva la eliminacion en el siguiente pasovalni

JURISDICCION ESTATAL

MOMENTO DE CIRCULACION CARRETERA MUNICIPIO (PROVINCIA)
Trenes: T Vehiculos: |Momento: AT
A
13,29 20477 272.139 Carretera de Cadiz a Malaga ALGECIRAS (CADIZ)

Los pasos a nivel que debe eliminar el Ministeed=dmento (aunque no se encuentren
bajo su jurisdiccion) por ser el factor T supeddt4 y el A inferior a 1.000 son los
siguientes (se trata de aquéllos que en los listadteriores aparecian con dos
asteriscos):

GUARDERIA [MOMENTO DE CIRCULACION | JURISDICCION CARRETERA MUNICIPIO (PROVINCIA)
Tren:T [Vehic.: A |Momento:

AT
P-EST. 51,00 |707 36.057 AUTONOMICA  |Antequera a ANTEQUERA (MALAGA)
Campillos
Autonoémica 52,71 993 52.341 AYUNTAMIENTO |Malaga a Alhaurin -~ MALAGA

SBA

Por otro lado, también tendria, l6gicamente, quanftiar, de acuerdo con el criterio
anteriormente expuesto, todos aquellos que estatib, siendo de jurisdiccion de la
Junta de Andalucia o de los Ayuntamientos, aparegerasterisco (es decir, aquellos
en los que el factor A es superior a 1.000 y elPRja

3.1.2. Sobre las previsiones presupuestarias parbcapitulo de esta obligacion.

Dotacion presupuestaria prevista a los efectostdstados en la
anterior pregunta.

De acuerdo con la respuesta dada a la primeraqeegn ésta nos decian o que no
existia prevision presupuestaria o bien, ésta@@iamente insuficiente.

Como excepciones podemos destacar las siguienhesoléa nos dio el dato de que
habia invertido 6.000 millones en cinco afios. Bvidmente, este presupuesto no tiene
por objeto la eliminacion de pasos a nivel, sine parece que se refiere a las distintas
actuaciones que, con motivo de remodelacionesfaeestructura de distinto orden -
algunas de ellas con incidencia en las de natwdgmviaria- ha realizado la
Corporacion Cordobesa. Parece que solo respetts dgistentes en Mengibar habia
una prevision sobre la financiacion de su supreg@pasos a nivel que, no obstante,
iba a asumir RENFE. Un pequefio municipio de la iAci& de Granada, Délar, nos



dijo que tenia presupuestadas 80.000 pts., supaengoirian destinadas mas a
sefalizacion que a la ejecucion de obras de s@prasi una sola Diputacion nos dijo
gue tuviera prevision presupuestaria para estaifsiquiera la de Sevilla que si
creemos que tiene que eliminar el paso a nivetenis en la carretera de Pilas.

Finalmente, en lo que respecta a la Junta de Acidallos datos que poseemos serian
los siguientes: ha destinado 2.000.000 pts. pafeae el inventario de pasos a nivel,
residenciados en la Direccion General de Transpoyt2.500.000 pts. en la Direccion
General de Carreteras para la asistencia técni¢dlatede Seguridad Vial. Por tanto,
no hay presupuesto especifico debidamente compaudich financiar el programa de
eliminacién preceptiva de pasos a nivel por razimmbmento de velocidad.

3.1.3. Sobre la causa de incumplimiento de la obéigion de elaborar el programa
plurianual de supresién de pasos a nivel.

En caso de no haberse elaborado este programanrdecllo y si se
tiene prevista su elaboracion a corto plazo.

La tercera pregunta, tenia por objeto el conocarena la causa, en el supuesto de que
la Administracién a la que nos dirigiamos estuviashigada a realizar el programa de
supresion, de que no se hubiera realizado ésteuestra parte se intereso esta
informacion de todos estos ayuntamientos por cuamistimos, al tiempo de interesar
este informe, no estaba elaborado el inventarjpedes a nivel de Andalucia, ni
contdbamos con la informacion facilitada por lagiera de Pasos a Nivel; si no,
evidentemente, no hubiéramos dirigido esas preguntados los Ayuntamientos en
cuyos términos municipales existen pasos a niire, ®lo a los que siendo titulares de
carreteras y caminos el momento de velocidad fael@nas, superior a 24.000.

Lo logico, de acuerdo con todo lo dicho hasta alesaue la inmensa mayoria de los
ayuntamientos nos hubieran respondido que no témiabpligacion de realizar el
programa anual de supresiéon de pasos a nivelyexgque ya hemos tenido ocasion de
comentar, a proposito de la primera pregunta, susda los municipios que a nuestro
juicio tenian que haberlo elaborado, cuestionmdss si lo hubieran elaborado
voluntariamente. Incluso con independencia de es@eptiva programacion, dado que
hay otros supuestos en los que, asimismo, es preceguede resultar conveniente la
eliminacion de pasos a nivel, también podian, waliemmente, haber elaborado sus
programas de supresion, haciendo indicar la citenng de voluntariedad en ese
sentido.

Pues bien las respuestas han sido bien diferdftesintesis serian las siguientes: en la
mayoria de los casos se limitan a dar explicacienbse lo que, de principio,
consideran un incumplimiento por su parte, supugséoen la mayoria de los casos es
incierto.

Asi, la insuficiencia de recursos econémicos ha aldgada como causa de la no
elaboracion del programa de eliminacion en losisigas municipios: Benahadux,
Gergal, San Roque (si bien este nos ha comunicaelgejtiene previsto incluir una
propuesta de supresiéon dentro de la revision d@leRimiento), Setenil de las Bodegas,




La Granjuela (si bien, también nos dice que essesebnivel de trafico de vehiculos),
Pedro Abad (manifestando a la vez, en este calcdédia, que debiera de realizarlo
RENFE o el Ministerio de Fomento), Valsequillo, fe&a, Morelabor (que ademas nos
ha indicado que hay escaso nivel de circulaciometdéculos), Villanueva Mesias,
Diputacion de Granada (esta administracion nohainicado ademas, que no tiene
previsto elaborar el Programa), Cumbres Mayores ififorma que tiene un escaso
nivel de circulacién de vehiculos), Gibraledn, Lavl, La Palma del Condado (nos
manifiesta, asimismo, que es escaso el traficeetieculos), Niebla, Villalba del Alcor,
Espeluy, Torreblascopedro, Archidona, Benadalidig3ade la Frontera, Alcala de
Guadaira, El Arahal, Carrion de los Céspedes, Iaatdel Campo, Espartinas, Gilena,
Huevar (este ha afiadido la escasa circulacionliiewes), Marchena, Tocina.

Por otro lado, no han contestado a la preguntaefmesentantes de los siguientes
Ayuntamientos: Almeria, San Fernando, Hinojosadlejue, Hornachuelos, Montilla,
Montoro, Puente Genil, Alquife, Benalla de GuadiCalahorra, I1znalloz, Pifiar,
Calanas, Jabugo, Begijar, Alora, Arriate, Jimenaildar, Malaga, Aguadulce, Moron,
Villanueva del Rio y Minas.

Nos han comunicado que no poseen jurisdiccion algobre el paso a nivel y por tanto
no se sienten obligados a adoptar este tipo dedadhimodovar del Rio, Obejo,
Palma del Rio, Pefarroya-Pueblonuevo, Villafrare&drdoba, Fonelas, Cortegana,
Andujar, Cartama, Alanis, Carmona, Guadalcanalrijeglsalteras, Utrera y Valencina.

Por otro lado, nos han manifestado que entiendedagcompetencia corresponderia a
otro organismo, municipios tales como Gador quedims que la supresion va a ser
abordada por Renfe o la Direccion General de Isfraetura y Transporte Ferroviario;
Santa Fe de Mondujar, que nos contesta que hantadd la supresion
infructuosamente a RENFE; Cadiz nos decia quepigesidn se contempla dentro de la
operacion de soterramiento del ferrocarril a neggomon la Administracion; Almonaster
la Real, que si bien nos da cuenta de sus caresmd@®micas, nos informa que se tiene
previsto elaborar un plan de supresiones con ldage otras Administraciones;
Escacena del Campo nos comunica que esta en neigaesicon RENFE para la
eliminacion de 5 pasos a nivel y la construcciénigi@uente elevado sobre otro;
Villarrasa, por su parte, nos da cuenta de queasgiemen conversaciones con RENFE
y se va a estudiar la eliminacion de los pasosel;fia Diputacion de Huelva nos ha
informado que se han estudiado las actuacionesamae por parte de RENFE;
Jabalquinto estima que la supresion correspondeNFE; Ronda, nos dice que los
pasos a nivel de su término municipal son de titldal de RENFE, por lo que es esta
Entidad la que debe eliminarlos; Campillos nos dige ha elaborado un programa de
supresion, pero que cree que la competencia comdsepm la Comunidad Auténoma;
Las Cabezas de San Juan nos dice que tiene umpggeeligroso cuya titularidad
corresponde a RENFE.

En cuanto a los municipios que han dado una repoegativa, sin que por otro lado,
justifiquen la misma, por razones de indole compum#t, podemos citar los siguientes:
Aguilar de la Frontera, que se remite a un infodeéa Camara de Cuentas; Cordoba,
que dice que no ha elaborado el programa por &a®lgs inversiones realizadas en afios
anteriores; Pinos Puentes, no tiene previsto edatebprograma; Huelma, nos contesta
gue no existe prevision en este sentido a corzoplEddar, también nos dice que no va
a hacer nada a corto plazo; Linares, nos inforneatgmnpoco tiene previsto elaborar el




Plan por tener un sélo paso a nivel; Paradas g,Ritzs contestan que no tienen
prevision alguna de elaborar el programa.

Nos han respondido en sentido claramente positerega porque han elaborado el
programa o han justificado la innecesariedad d& &t siguientes municipios: Fuente
Obejuna, nos ha dicho que no lo consideran necesmtontrandose en buen estado el
paso a nivel existente; Délar, nos informa quelabogado el Plan; Illora, nos dice que
la circulacién de vehiculos en el paso es escase y0 tiene obligacion de hacerlo de
acuerdo con el art. 235.5 del ROTT,; Valle del Zglabs informa que el Unico paso
existente esta bien sefializado; San Juan del Pueddalice que el Plan se hara a corto
plazo y que el Ayuntamiento procura mantener le®pa nivel en buen estado;
Arjonilla, nos informa que se encuentran en bu¢sdeslos pasos a nivel del municipio;
Baeza, nos da cuenta que se ha elaborado el pragrawvisto en la Norma; Bedmar y
Garciez, dice que tiene previsto elaborar el progra corto plazo; Jaén, informa que
no existen problemas de pasos a nivel pues sechantado todos con la ejecucion de
un nuevo tramo de via; Lopera, da cuenta de qoeta jglazo va a proceder a su
elaboracion. Teba, nos informa que estan bienizadak los pasos a nivel existentes
en su término municipal; Pedrera, se compromelamario a corto plazo; Sevilla,

nos dice que se han eliminado todos los pasosehexistentes.

El resto de los municipios seria encajable en o&gssuestas.

En cuanto a laBiputaciones Provincialesla de Granada no posee el programa y
ademas nos ha comunicado que no tiene previstialsoracion; Huelva nos dijo que se
estaban estudiando las actuaciones necesariaanpeide RENFE; la Diputacion de
Sevilla nos comunicé que entendia que ello corredipoa la Junta de Andalucia; la
Diputacion de Jaén nos decia que habia acometalorimacion de tres pasos a nivel,
estando previsto acometer otros, con lo que guadadlo dos por eliminar de su
titularidad.

En cuanto a ldunta de Andaluciay RENFE, nos remitimos al comentario realizado a
propésito de las preguntas ya contestadas.

3.1.4. Otras supresiones preceptivas de pasos aaliv

Las normas que comentaremos contemplan, con capieteptivo, la supresion de
pasos a nivel en otros supuestos. Ahora biengeedi€ia de lo que ocurre en el
supuesto comentado en las preguntas anteriorsg, @stablece, en estos casos, la
forma a través de la cual pueda determinarse eraota quien ha de asumir esta
obligacion ni, tampoco, exige que se haga un progrde actuaciones. Asi las cosas, en
principio, la regla a aplicar seria que debe fit@nguien promueva las obras. Por las
razones dadas en distintas partes de este trabegpgcialmente, en la parte que
dedicaremos a valoraciones, la norma parece noterige insuficiente en la regulacion
de este aspecto.



3.1.4.1. Supresion, por concentracion, de los pasasivel cuya distancia entre si
sea igual o inferior a 500 metros.

El art. 3.1 de la Orden de 1 de Diciembre de 1%fi# desarrolla el art.
235 del Reglamento antes citado, sefiala que «Eallaguramos de
linea férrea en los que la distancia entre pasosval sea igual o
inferior a 500 metros, medidos a lo largo de la efdre los ejes de la
carretera o camino de cada paso a nivel, deber&z@derse a la
concentracion de los mismos en un sélo paso a ajaleferentemente,
a distinto nivel, enlazandolos entre si mediansedaminos paralelos a
la via férrea que resulten necesarios». ¢, Se das#stacion en pasos a
nivel titularidad de ese Organismo?.

L7 No [J si. En este caso, ¢Se ha
procedido a su concentracion o se va a
efectuar a corto plazo?

El cuadro de respuestas ha sido el siguiente:

AL, CAl CO GR| HU JA MA SE TOT

NO RECONOCEN TITULARIDAD DE 0 2 4 1 1 1 2 7 18
PASO A NIVEL

NO SE DA ESTA SITUACION 9 4 10 13 8 11 7 15 77

SE DA LA SITUACION: Van a 1 1 0 1 3 1 1 2 10
concentrar el paso

SE DA LA SITUACION: La solucién 0 1 0 1 0 0 0 0 2
seria soterrar el paso a nivel

SE DA LA SITUACION: No lo van a 0 1 0 0 1 0 0 1 3
hacer por afectar a diferentes
Administraciones.

SE DA LA SITUACION: No lo van a 0 0 4 1 1 1 1 0 8
concentrar.

SE DA LA SITUACION: No lo van a 0 0 0 0 1 1 0 1 3
concentrar por falta de presupuesto.

NO RESPONDEN 0 0 3 1 1 1 4 3 13
TOTAL 10 9 21 18 16 16 15, 29 134

Una lectura de este cuadro nos permite deducigloente: la mayoria de los
municipios encuestados nos han respondido_que no se dateatads en su

municipio, tal ha sido el caso de Almeria, Fifidaador, Gergal, Huércal de Almeria,
Nacimiento, Pulpi, Santa Fe de Mondujar, Casteldala Frontera, Puerto Real, Puerto
de Santa Maria, Setenil de las Bodegas, CordolpéelEBuente Obejuna, La Granjuela,
Montoro, Obejo, Pedro Abad, Puente Genil, Valséguiillanueva del Rey,
Villaviciosa de Cérdoba, Albolote, Alquife, La Chlarra, Deifontes, Délar, Huélago,
Huéneja, lllora, I1znalloz, Morelabor, Pinos Pueniifar, Valle del Zalabi, Cumbres
Mayores, Escacena del Campo, Huelva, Jabugo, Midlazdma Nava, Niebla,
Trigueros, Villalba del Alcor, Diputacion de Hue)varjonilla, Baeza, Begijar, Espeluy,
Huelma, Jaén, Linares, Lopera, Lupion, Torreblasdom Ubeda, Diputacion de Jaén,




Almargen, Benadalid, Cartama, Cortes de la FronRiearra, Teba, Alcala de
Guadaira, Aznalcazar, Casariche, Castilleja delggar@uadalcanal, Huevar,
Marchena, Mordn, Paradas, El Pedroso, Pilas, Sanlddlayor, Sevilla, Tocina,
Villanueva del Rio y Minas.

Nos han comunicado que no tienen la titularidadidguno de los Pasos a Nivel los
siguientes Ayuntamientos: Jerez de la FronteraFeamando, Almodovar del Rio,
Palma del Rio, Pefarroya-Pueblonuevo, Villafrare&drdoba, Fonelas, Cortegana,
Andujar, Ronda, Alanis, Las Cabezas de San Juamdda, Salteras, Utrera,
Valencina.

Por otro lado, no han contestado a esta pregustajduientes Alcalde-Presidentes o
representantes de los Ayuntamientos a los queatdaros dirigido: Montilla, Aldeire,
Calanas, Alora, Campillos.

Han respondido que si se produce esta situacibmismo tiempo han informado de la
problematica derivada de ello, las siguientes aaipones locales: Benahadux, nos dice
gue si se da esta situacion y que se ha propuasterttrar los tres pasos a nivel
existentes sin barrera en uno solo; Cadiz, poasie pnos confirma que, en su término
municipal, efectivamente, se produce esta situagispecto de la cual, de llevarse a
cabo el soterramiento de la via del tren, se resia\Va cuestion; Jimena de la Frontera,
nos da cuenta de que tienen dos pasos a nivekgqerecaentran en esa situacion,
teniendo intencion de proceder a su concentra8an;Roque, nos informa de que
también en este municipio se da esta situacion, gar el problema afadido de que
uno de los pasos a nivel es de titularidad munligigh otro autonémico, incidiendo,
ademas, en esa situacion el trazado de la cariet88; el Ayuntamiento de Belmez
nos confirma que se da la prevision contenida eofma, pero que no tiene previsto
llevar a cabo la concentracion de los pasos a pimeél momento; en el mismo sentido
se pronuncia la corporacion de Hornachuelos; poomdrario, Benalta de Guadix
informa que si se da la previsibn normativa eréamiho municipal y que tiene previsto
suprimir uno de los pasos para comunicar las ddaegde la carretera a través de un
paso subterraneo; Ferreira, al igual que hemo®dinteriormente de Bélmez y
Hornachuelos, confirma que se produce esta ciraoaist en su término municipal pero
nos dice que no tiene prevista la concentracioaMieva Mesias tiene pasos a nivel
en esa situacién y nos comunica que quieren proeesie concentracion.

Por su parte, el Ayuntamiento de Almonaster la Rezd confirma la verificacion de
estas circunstancias en el municipio, teniendoigti@ia operacién de concentracién de
pasos a nivel, pero no dispone de posibilidades@uiras, razon por la cual ha pedido
ayuda a otros organismos; la insuficiencia econaragctambién la razén aludida por el
Ayuntamiento de La Palma del Condado para no eéimos pasos a nivel pese a darse
las circunstancias previstas en la norma citadégrvasa, que también posee pasos a
nivel de estas caracteristicas, quiere tratar sldver esta cuestion a traves de
negociaciones con RENFE; Bedmar y Garciez cuemtgpasos a nivel en los que se da
esta circunstancia, comunicandonos que se va lagepa la concentracion de estos en
breve plazo.

Posicion totalmente dispar es la que mantiene ehtaymiento de Jodar, cuyo
representante municipal nos comunica que, si l@etaesta situacion, no se ha
procedido a su concentracion, ni se va a hacerdaana corto plazo; por el contrario,



en la misma provincia de Jaén, Mengibar, que esygar a dudas, uno de los
municipios de la Comunidad Autbnoma que esta asuinieon mayor interés esta
cuestién, nos dice que se da esta situacion ysjéa a la espera de que RENFE
apruebe el Plan de Concentracion y destine prestgpara su ejecucion; Archidona
nos dice que, al producirse las circunstanciasigtees’en la norma, est4 estudiando
realizar la concentracion de estos pasos a niveat&, nos comunica que se da el
supuesto de hecho, pero su concentraciéon es ilkpasdorto plazo, sin que nos
indique los motivos de ello; respecto del Ayuntartoede Malaga, aunque la respuesta
no es clara, parece que se estan realizando ameaatn el sentido de la concentracion;
Arahal nos confirma que se da esta situacion ynguse van a concentrar por el
momento los pasos a nivel por falta de disponihiles econdmicas; en el mismo
sentido se pronuncia Carrion de los Céspedes;lpongario Espartinas manifiesta que
se da esta situacion y se va a proceder a su doacién a corto plazo; asi se pronuncia
también Gilena que, por lo demas, nos dice questedo va a asumir RENFE; Pedrera
nos informa que se da esta situacion pero que wa agroceder a la concentracion a
corto plazo, por cuanto existe una discusion sshita actuacion corresponderia a este
municipio o a Gilena.

En cuanto a laBiputaciones las de Cérdoba y Malaga nos han comunicado qda se
esta situacion en los pasos a nivel de su jurigdicéa de Sevilla que no tenia
titularidad de ningan paso a nivel; la Diputaci@@ranada si nos ha informado que se
da, efectivamente, esta situacion en los espaeigs furisdiccion y que se ha
procedido a realizar la concentracion, estandoigteela entrada en funcionamiento en
el plazo de un mes.

En cuanto a |®ireccion General de Carreteras se limita a decirnos que hay un
estudio en elaboracién que contempla esta circocistaA la vista de la respuesta, no
es posible determinar el alcance de ese estudifectara sélo a los de titularidad de la
Junta de Andalucia o a otros, si se va a acongeserdresion a corto o a medio plazo,
etc.

En lo que se refiereRENFE, en la Gerencia de Pasos a Nivel se nos inforredsju
bien no es preceptiva su inclusion en el prograenactiaciones, se estaban realizando
estudios previos sobre pasos a nivel existentestdenaturaleza.

3.1.4.2. Supresion, por concentracion, de los pasasivel cuya distancia entre si
sea igual o inferior a 1.000 metros.

El art. 3.2 de la Orden citada sefala que «se proand la

concentracion en uno solo, en la forma estableeid&| nimero

anterior, de aquellos pasos a nivel que no distgnessi mas de 1.000 m.
medidos a lo largo de la via, procediéndose a diabracentracion con

la mayor urgencia que permita la disponibilidadlde medios
existentes». ¢ Se da esta situacion en pasos atitiNatidad de ese
Organismo?.

[T No. [ si. En este caso, ¢Se ha
promovido su concentracion con la mayor
urgencia que permita la disponibilidad de
los medios existentes?.



AL, CAl CO GR| HU JA MA SE TOT

NO RECONOCEN TITULARIDAD DE 0 2 4 1 1 1 2 7 18
PASO A NIVEL

NO SE DA ESTA SITUACION 9 5 12 12 7 10 5 14 74
SE DA LA SITUACION: Se ha 0 0 0 0 2 1 1 0 4
promovido la concentracion

SE DA LA SITUACION: Se ha 1 0 0 0 1 1 0 0 3

propuesto concentrarlos

SE DA LA SITUACION: No lo van a 0 2 1 2 2 1 3 3 14
concentrar.

SE DA LA SITUACION: No lo van a 0 0 0 0 1 0 1 3 5
concentrar por falta de presupuesto.

SE DA LA SITUACION: No 0 0 1 0 0 0 0 0 1
responden

NO RESPONDEN 0 0 3 3 2 2 3 2 15
TOTAL 10 9 21 18 16 16 15 29 134

Lo primero que hay que manifestar sobre esta ptagas que la prevision del Decreto,
a diferencia de lo que ocurria con el anterioduiye el matiz de que establece que esta
obligacion se efectuara, a la mayor urgenajag"permita la disponibilidad de los
medios existentésParece pues, que mientras en los supuestosoaesese exige la
obligacion, sin més, y es evidente que ésta nogpsedasumida, sino desde una
disponibilidad econémica de medios, en el casongseocupa, ahora, pese a la alusion
a la urgencia -que supone debe ser mayor en los paga distancia es igual o inferior
a 500 metros-, se incluye un matiz presupuestaieongas que referirse a lo que en
principio es, en todo caso, exigible, la consighiagresupuestaria previa, parece que
quiere aludir a las posibilidades econémicas da eadninistracion, organismos o
empresas titulares en un momento determinado. Benftvario, no tiene sentido esa
referencia a las disponibilidades econdmicas.

Por otro lado, en este caso la respuesta es afrareat un mayor nimero de
municipios, por cuanto al ser la distancia masdgada lugar a una mayor posibilidad
de que existan dentro de ese limite espacial dogs) instalaciones de este tipo.

Como municipios que nos han comunicado que no & situacion podemos citar los
siguientes: Abrucena, Almeria, Fifiana, Gador, GeMgcimiento, Pulpi, Santa Fe de
Mondujar, Cadiz, Castellar de la Frontera, PuedalRPuerto de Santa Maria, Setenil
de las Bodegas, Aguilar de la Frontera, CordobpieEd-uente Obejuna, La Granjuela,
Montoro, Obejo, Pedro Abad, Puente Genil, Villaraudel Rey, Villaviciosa de
Cordoba, Ddélar, Deifontes, Huélago, Huéneja, llidzaalloz, Morelabor, Pinos
Puentes, Valle del Zalabi, Villanueva, AlmonasteREeal, Cumbres Mayores, Jabugo,
La Nava, Niebla, Trigueros, Villalba del Alcor, Arilla, Bedmar y Garciez, Begijar,
Espeluy, Huelma, Jodar, Linares, Lopera, Lupiored#y Aimargen, Alora, Benadalid,
Cartama, Pizarra, Alcala de Guadaira, Aznalcazaéver, Marchena, Moron, Paradas,
Pedrera, El Pedroso, Pilas, Sanlucar la Mayor |ll&evi

No reconocen que tengan pasos a nivel de su ittathrentre otros, los Ayuntamientos
de Jerez, Fonelas, Antequera, Ronda, Alanis, Carnh@torija, Utrera.




No nos han contestado a esta pregunta, Hinojodawtple, Montilla, Campillos,
Aguadulce, Jimena de Libar.

Nos han respondido afirmativamente los municipios & continuacion se indican:
Benahadux, que dice que se encuentran en estai@itumos pasos a nivel, por lo que
ha elevado propuesta, al Ministerio de Fomentdrgiafe, para efectuar su
concentracion; Jimena de la Frontera, San Roqumeg¢ Hornachuelos, Valsequillo,
Benalla de Guadix, Huelva, Manzanilla, Archidongajate, Espartinas, Villanueva del
Rio y Minas nos responden que efectivamente sstdasituacion, pero que no se ha
promovido su concentracion, sin que nos indigusnmotivos de no haber asumido esa
obligacion, desprendiéndose que debe ser por razimdole econdmico-financieras.

Los Ayuntamientos que si nos han aclarado quelisacde la falta de cumplimiento de
esta obligacion es la insuficiencia de estos meguioa afrontarla, son los siguientes: La
Palma del Condado, Mengibar, Teba, Carrion de é&spé€les, Castilleja del Campo.

Nos han respondido afirmativamente y, por tante,tqgnen previsto proceder a la
supresion de pasos a nivel por este motivo, ofmsrhan dado una respuesta de
distinta naturaleza a las comentadas anteriormiastgjguientes Ayuntamientos:
Albolote, nos comunica que se da esta situaciém g no se ha promovido su
concentracion por encontrarse separados por l@iautibraledn, nos da cuenta de que
se da el supuesto de hecho previsto en la norrh@&rttibse mantenido contactos con
RENFE para promover su concentracion; San JuaRuwato, nos informa que quiere
proceder a concentrar a corto plazo los pasoseh qve se encuentran, en este supuesto
de hecho, dentro de su término municipal, sin gd&ue como se llevaria a cabo la
financiacion con este fin; de la respuesta del Agmniento de Baeza se desprende que
se daba esta situacidon y que se habia procedidmreper la concentracion; por su
parte el Ayuntamiento de Jaén indicaba que, si$getta esta situacion en un caso, se
trata de un camino privado cuyo paso esta cerrad@a&denas; el Ayuntamiento de
Mélaga nos informa que se estan realizando actuegi@ndentes a la concentracion.

La conclusion a la que podemos llegar por las estps dadas es similar a la
valoracion que hemos hecho en la pregunta antatiarenos en veintisiete casos se da
el supuesto previsto en la norma. Hay también aébci municipios que no reconocen
jurisdiccién -lo que no es Obice para que se dé&iesanstancia-, y hay quince
municipios que no han respondido.

En cuanto a las Diputaciones Provinciales, nindumneeconocido pasos a nivel de su
titularidad en los que se dé esta circunstancia.

Finalmente, en lo que se refiere a la Junta de lantég la_Direccion General de
Carreteras nos ha informado que se estaba proeesdadnaticamente el inventario
de pasos a nivel realizado, con objeto de anakrdre otras, estas circunstancias. Es
decir que a la fecha de recepcion del informeaerdpuesta de esa Consejeria no
estaba analizada esta circunstancia.

3.2. Las normas sobre seguridad y sefializacion duslpasos a nivel existentes.

Con independencia de la regulacion contenida &OdIT y en la Orden que lo
desarrolla sobre supresién de pasos a nivel, geropia en estas normas el régimen



juridico de otra cuestién de enorme trascendemc@aen a la prevencion de
accidentes en los pasos a nivel, nos referimos mdanas sobre seguridad y
sefalizacion previstas en aquellas disposiciones.

En este sentido, la Orden Ministerial de 1 de Ditiee de 1994 contiene importantes
previsiones segun las distintas clases de proteexistentes sobre pasos a nivel.

En nuestras peticiones de informe conscientes dédaltad, por razones, una vez

mas, financieras, que iban a tener las Adminigires, particularmente los Municipios,
para asumir estas obligaciones y, sobre todo,gsanairlas a corto plazo, no se
preguntd por el cumplimiento de estas normas, pimel de otras obligaciones cuya
observancia entendiamos que era especialmentetewr s referimos a la Disposicion
Transitoria Segunda de la Orden que prevé querga ho se instalen los sistemas de
proteccion previstos en el art. 8 y ss. de la mjsealeberian conservar en buen uso los
distintos elementos y sefializaciones de estadangiaes. Justamente, sobre esta
obligacion trata el cuestionario que vamos a coarent

En fin, con ello, esta Institucion, consciente de go es improbable que la adopcion de
las medidas legales en materia de proteccion \izadi@n tarden en adoptarse, dada la
importancia de las previstas en la norma, ha qo@adocer, al menos, cuél era el
estado de las existentes, con objeto de llamdefec&n, en todo caso, sobre la
necesidad de asumir un adecuado mantenimientc diskantas instalaciones de los
pasos a nivel. La cuestion planteada era la sitpiien

La Disposicion Transitoria Segunda de la Orden dake Diciembre de
1994, que venimos citando, dispone que «Hasta ejpecseda a
instalar el sistema de proteccion que en cada casmesponda, las
empresas explotadoras de la infraestructura felmagi y los 6rganos o
entidades titulares de las carreteras y caminobged@&n conservar en
buen uso los elementos de proteccion y sefalizagdrue estén
dotados los pasos a nivel en la actualidad». Ea sehtido, deseamos
conocer el estado de conservacion de los elemeletpsoteccion y
sefalizacion de los pasos a nivel titularidad de Estidad y, en caso
contrario, actuaciones previstas para su adecuacilbobjeto de evitar
posibles situaciones de riesgo.



AL CAl CO| GR HU JA| MA SE| TOT

NO RECONOCEN PASO A NIVEL 0 1 4 1 1 1 2 7 17
BUENO 4 5 3 8 6 8 6 6 46
ACEPTABLE 2 0 3 4 5 2 1 4 21
REGULAR 0 0 3 1 0 1 0 1 6
MALO 0 2 2 4 2 2 1 5 18
SIN SENALIZAR 0 0 1 0 0 0 0 0 1
CONSIDERAN QUE NO SON LOS 0 0 1 0 0 0 0 0 1
COMPETENTES EN SU

MANTENIMIENTO

NO CONCRETAN LA RESPUESTA 0 0 0 0 0 0 0 4 4
NO RESPONDEN 4 1 4 0 2 2 6 1 20
TOTAL 10 9 21 18 16 16 16 28| 134

Los municipios que_no nos han respondido a la pregunta form@adas términos
arriba indicados han sido los siguientes: AlmeX@cimiento, Gador, Santa Fe de
Mondujar, Puente Genil, Escacena del Campo, B#das, Benadalid, Campillos,
Jimera de Libar, Méalaga.

Como municipios que no reconocen la titularidadsqasos a nivel podemos citar los
siguientes: Jerez, Almodovar del Rio, Palma de] Rédarroya-Pueblonuevo,
Villafranca de Cordoba, Fonelas, Cortegana, Andélinargen, Antequera, Alanis,
Carmona, Lebrija, Salteras, Utrera, Valencina.

Nos han manifestado que el estado en el que semnan las protecciones y/o
sefalizaciones @ggular o meramente aceptablglas corporaciones locales que a
continuacion se relacionan: Huércal de Almeriantal, Espiel, Hornachuelos,
Montilla, Montoro, Benalla de Guadix, Ferreira, Hej@, Morelabor, Calafias, La
Palma del Condado, Niebla, Villalba del Alcor, ¥iitasa, Bedmar y Garciez, Lopera,
Torreblascopedro, Morén, El Pedroso, Tocina.

Nos han dado cuenta del mal estado de estas metadg, los Ayuntamientos de:
Jimena de la Frontera, Setenil de las Bodegas,raaj@la, Obejo, Valsequillo, La
Calahorra, Huélago, Pifar, Villanueva Mesias, Lad\daén, Jodar, Cortes de la
Frontera, Castilleja del Campo, Huévar, PedretasPi

Por ultimo, nos han informado que estan en buemadicdones de conservacion los
elementos de proteccidn y sefializacion, los sigesemunicipios: Abrucena,
Benahadux, Fiflana, Gergal, Pulpi, Cadiz, Castdédan Frontera, Puerto de Santa
Maria, San Fernando, San Roque, Aguilar de la EranFuente Obejuna, Pedro Abad
(que nos ha indicado que se han renovado recienteras instalaciones), Aldeire (nos
comunicaba que se habia corregido las deficiemsi@sentes recientemente), Albolote,
Deifontes, Dolar (nos ha puesto en conocimiente,suhan puesto sefiales nuevas en
Octubre de 1996), lllora, Iznalloz, Pinos Puentall&/del Zalabi, Almonaster la Real,
Cumbres Mayores, Huelva, Manzanilla, San Juan geit®, Trigueros (quien nos ha
confirmado que, recientemente, se han efectuadorasegn colaboracion con RENFE
y el propio Ayuntamiento), Arjonilla (nos decia qeleestado era bueno, habiéndose




procedido a realizar las oportunas sefalizacice@entemente), Begijar, Espeluy,
Linares (nos dice que el estado de conservacibnes y ademas nos envia
fotografias acreditando este extremo), Lupion fmpgeinforma que se ha sefializado
hace dos afios, siguiendo instrucciones de RENF&)gibar, Ubeda (que ademas de
informarnos del estado de sus instalaciones, masglie realiza revisiones periédicas),
Cartama, Pizarra, Ronda, Teba, Aznalcazar, Benadgue ademas nos dice que la
Policia Local los controla periddicamente), CaserjdMarchena.

En cuanto a laBiputaciones Provincialesrespecto de la de Malaga se encuentra
dentro de las que consideran que el estado dergang&m es regular o aceptable; la
Diputacion Provincial de Cordoba nos informaba gst&n en buen estado los
elementos de proteccidn y sefalizacion; Granadaamsinico que habian corregido
las deficiencias existentes recientemente, y $esilhtestaba en el mismo sentido.
Jaén, nos informo que estaban en buen estado.

Por su parte, ldunta de Andalucianos ha comunicado que, en Mayo de 1995, se
habia ordenado la actualizacién de la sefalizasg@an las prescripciones contenidas
en la Ley y en el Reglamento, siempre que se dtes que estan bajo su jurisdiccion.
En este caso, parece pues que la Junta de Andabu@da mas alla de la Disposicién
Transitoria que comentamos y, afortunadamenteatia shstrucciones para la
observancia del propio contenido de la Orden.

Por lo que se refiereRENFE, en la Gerencia de Pasos a Nivel se nos indicdague
existentes sobre la linea ferroviaria estaban endmicondiciones de conservacion,
pero las que estan ubicadas en las carreterasigasrmor razén de lo cual su
jurisdiccién corresponde a las distintas Administraes Territoriales titulares de esas
vias de comunicacion, se encontraban en mal estad@s de un 75% de los casos.

3.3. Sobre la respuesta social a la existencia d#as instalaciones.

En los cuestionarios enviados a los Ayuntamiersegstimé oportuno incluir una
pregunta relativa a conocer si, en los distintasidwtstraciones a las que nos
dirigiamos, se habian recibido algun tipo de ptates reclamaciones demandando la
reforma o supresion de los pasos a nivel. Tratabaiow ello de conocer la repercusion
social que este asunto podia tener, o estaba ten@mla ciudadania que, en el dia a
dia, resulta afectada por la existencia de esstalationes.

AL CAl CO| GR HU JA| MA SE| TOT

NO RECONOCEN PASO A NIVEL 0 0] 4 0 1 1 0 5 11
NO HAN EXISTIDO PROTESTAS 5 3 13 1 10 6 17 74
SI' HAN EXISTIDO PROTESTAS 5 6 2 3 3 6 4 32
NO RESPONDEN 0 1 2 3 3 17
TOTAL 10 9 21 18 16 16 15 29| 134



MUNICIPIOS DONDE SE HAN PRODUCIDO PROTESTAS

MUNICIPIO POBLACION MUNICIPIO POBLACION

ALMERIA HUELVA
ALMERIA 196.502 CALANAS 5.017
BENAHADUX 2.546 VILLALBA DEL ALCOR 3.677
GADOR 2.599 VILLARRASA 2.181
HUERCAL DE ALMERIA 4.489
SANTA FE MONDUJAR 419 JAEN

ESPELUY 802
CADIZ MENGIBAR 8.659
CADIZ 154.511 UBEDA 31.819
JEREZ 191.394
JIMENA FRONTERA 9.072 MALAGA
PUERTO SANTA MARIA 70.901 ANTEQUERA 40.197
SAN ROQUE 22.258 ARCHIDONA 10.377
SAN FERNANDO 88.212 ARRIATE 3.300

CORTES FRONTERA 3.767
CORDOBA MALAGA 532.425
AGUILAR FRONTERA 13.393 PIZARRA 6.587
CORDOBA 318.030
MONTORO 9.775 SEVILLA

CABEZAS DE SAN JUAN, LAS 15.930
GRANADA CARRION CESPEDES 2.356
ALQUIFE 1.090 GILENA 3.819
BENALUA GUADIX 3.483 GUADALCANAL 3.124

En relacion con esta cuestion, los representantadels que no nos han contestado han
sido los siguientes: Hinojosa del Duque, HornaasjeéVontilla, Deifontes, Huélago,
Escacena del Campo, Alora, Campillos, Aguadulce.

* En cuanto a los Ayuntamientos que nos informae igoi se han producido tales
reclamaciones o protestas o que, al menos, n@fetacque haya habido lugar a éstas,
podemos sefialar los siguientes municipios: Abrudéifiana, Gergal, Nacimiento,
Pulpi, Bélmez, Espiel, Fuente Obejuna, La Granju@lzejo, Pedro Abad, Valsequillo,
Villanueva del Rio, Villaviciosa de Cérdoba, Dipeitan de Cérdoba, Albolote, La
Calahorra, Délar, Ferreira, Fonelas, Huéneja,dlltenalloz, Morelabor, Pifiar, Valle
del Zalabi, Villanueva Mesias, Diputacion, Almomada Real, Gibraledn, Huelva,
Jabugo, La Palma del Condado, Manzanilla, La Nidiehla, San Juan del Puerto,
Trigueros, Arjonilla, Baeza, Bedmar y Garciez, BagiHuelma, Jaén, Jédar, Linares,
Lopera, Lupion, Almargen, Benadalid, Cartama, Rofi@da, Diputacion de Malaga,
Alcald de Guadaira, El Arahal, Aznalcazar, Benana@astilleja del Campo, Huévar,
Marchena, Moron, Paradas, Pedrera, El Pedross, Biédteras, Sanltcar la Mayor,
Tocina.

En cuanto a los municipios que han respondido efeetivamente, se han generado
distintos tipos de protestas y reclamaciones, destmos los siguientes: Almeria,




informa que tienen constancia de que se han rdaligeandes movilizaciones por el
paso a nivel de El Puche; en Benahadux, existerdgsaprotestas por los accidentes
alli ocurridos; en Gador, se han producido marafgshes en relacion con el paso a
nivel sobre el que esta adjudicada la obra pasagresion; Huércal de Almeria, se han
realizado protestas, no sélo por los vecinos, sinién por el propio municipio ante
los organismos que creen responsables; Santa Mem#ljar nos confirma que se han
realizado protestas por el Unico paso a nivel existen el municipio; Cadiz, sefiala que
se trata de una demanda histérica de la ciudad, fniycion requiere el soterramiento
del tren; Jerez de la Frontera, dice que se hatuprdo con referencia al paso a nivel
de El Portal; en cuanto a Jimena de la Frontesgpriatestas han venido relacionadas
con el hecho de que la linea férrea discurra gdaralta travesia de la Barriada de la
Estacion; en El Puerto de Santa Maria, se han pidalprotestas ante RENFE;
también San Fernando nos informa en sentido afivolme®an Roque nos dice que las
protestas se han producido por parte de las asmogscde vecinos.

Por su parte, en Aguilar de la Frontera, curiosaeyese nos dice que las protestas han
surgido solicitando que se reabra el paso a niywimido; en Cordoba, las
reclamaciones se han centrado en los pasos aexigétntes en los nucleos de Alcolea
y Cerro Muriano sobre los que se ha pedido su sifprea RENFE, Ministerio de
Fomento y Ayuntamiento; del informe del Ayuntama@de Montoro se desprende que
es la propia corporacion la que demanda la supresbpaso a nivel; Alquife, ha
protestado, sobre todo, por el tiempo que estéadashias barreras del paso a nivel;
Benalla de Guadix nos informa que hay demandadindapara la supresiéon del paso
a nivel; Calafas, nos decia que se producen abi@sdanotestas, tanto de los
ciudadanos como de la propia Corporacion, instéadapresion de los pasos a nivel;
en Villalba del Alcor, el informe del Ayuntamient@s da cuenta de que se han
producido protestas pero de caracter verbal; Vika nos informa que las quejas
recibidas que, efectivamente, se han producidositentrasladadas a RENFE.

Dentro de la provincia de Jaén, en Espeluy, laggquecibidas han tenido como
fundamento, segun el Ayuntamiento, el largo y ealith cierre de las barreras;
Mengibar, ha recibido quejas y ademés nos infoneasg@ han producido accidentes;
Ubeda, asimismo, nos informa afirmativamente, p@nto nos dice que también ha
recibido quejas demandando la supresion de paseglexistentes; en la Provincia de
Malaga, Antequera, nos comunica que se han proapecatestas ciudadanas y de la
propia Corporacion, sin que hayan tenido una regpusatisfactoria ni del Ministerio de
Fomento, ni de la Consejeria de Obras Publicasgsportes, ni tampoco de RENFE;
Archidona, en su escrito manifiesta que las rectaonas presentadas han sido las
relativas al paso a nivel de la estacion de La Ranp®r su parte Arriate, Unicamente
nos confirma que se han recibido quejas por estanagualmente lo hace el
municipio de Cortes de la Frontera.

En cuanto al Ayuntamiento de Malaga, nos traslagasg han presentado
reclamaciones vecinales en relacion con el paseeade la Barriada del Tarajal;
Pizarra, nos dice que el Ayuntamiento ha instagiteradamente, la supresion del paso
a nivel del camino del cementerio; en Sevilla, ahioipio de Las Cabezas de San Juan,
también nos comunica que ha recibido fuertes padesudadanas y la Corporacion
solicita la ayuda de esta Institucién y nos da taude la probleméatica existente en el
paso a nivel situado junto a la Estacion; Carriémod Céspedes, confirma que ha
recibido protestas puntuales; como también hanmieleentadas estas en Gilena, cuyo



Ayuntamiento ha trasladado también sus propiasagy®jr este motivo; Guadalcanal
nos dice que se han planteado protestas por keeegia de estas instalaciones y que
RENFE ha querido delegar su responsabilidad eryeht@amiento; en el municipio de
Sevilla, si bien lo hemos destacado en cuanto quesponde a la pregunta formulada,
hemos tenido conocimiento, por otros medios, derhatestas que en su dia se
generaron con motivo del paso a nivel existentBadlavista.

En cuanto a laBiputaciones Provinciales solo la de Sevilla nos dijo que habia
recibido protestas referentes al paso a nivelentisten la carretera 432 en el limite con
Badajoz, pero la reclamacion se referia mas aflestal firme, que a la instalacion
misma.

En fin, laJunta de Andalucianos decia que reclamaciones como tales no leargnst
pero que si han recibido dos comunicaciones dedri3etr del Pueblo de las Cortes
Generales y dos oficios de los Ayuntamientos deaBadux y Villanueva de la Reina,
pidiendo la supresion de pasos a nivel.

3.4. Consideraciones sobre el problema realizadasmlos Ayuntamientos.

Finalmente, se concluy6 formulando esta pregunteobgeto de conocer la posicién,
ante el problema planteado, de uno de los grandésgonistas de la ejecucion de las
normas contenidas en el Decreto y en la Orden kmas: los Ayuntamientos.

Por ultimo, le agradeceriamos cualquier observaajoe estime de
interés en relacién con las cuestiones planteadasste escrito.

Sin conocer el punto de vista de éstos, es impoagimir la solucién del problema,
tanto por razones financieras, como de ordenaabteditorio en sentido amplio.

Una vez mas, tenemos que destacar que hubo al§onagraciones que no enviaron
respuesta alguna, es decir, que parece que no tumarealizar observacion alguna
sobre el asunto, lo que resulta sorprendente éminito en el que, en todo caso, hay
tanta preocupacion social como insuficiencia finewracpara resolverlo. Tal fue el caso
de Gergal, Nacimiento, Pulpi, Castellar, SetenileadeBodegas, Aguilar de la Frontera,
Bélmez, Espiel, Alquife, Dolar, lllora, 1znalloz,dvelabor, Pinos Puentes, Valle del
Zalabi, Gibraledn, Manzanilla, Niebla, ArjonillaaBza, Bedmar y Garciez, Espeluy,
Lupion, Almargen, Benadalid, Cortes de la Frontémaera de Libar, Pizarra, Alcala de
Guadaira, El Arahal, Benacazén, Espartinas, Marghdiorén, Paradas, Pedrera, Pilas,
Villanueva del Rio y Minas, Diputacion de Sevilla.

En cuanto a los municipios que no reconocen titlddralguna respecto de los pasos a
nivel podemos citar: Jerez, que si bien nos conaugie No posee paso a nivel de su
titularidad, pide nuestra intervencion ante losaoigmos responsables para conseguir la
supresion de los pasos a nivel problematicos gisée@x San Fernando, nos dice que el
anico que existe en el término municipal (los dehesian sido ya suprimidos) es de
competencia autonémica; Almoddvar del Rio no recermaso a nivel de su titularidad;
Obejo nos informa que el paso a nivel es de titldarde RENFE a quien, segun él,
corresponde su mantenimiento; Palma del Rio, Ref@afPueblonuevo, Villafranco de




Cdrdoba, no reconocen la existencia de pasos bdewa titularidad; La Calahorra,
nos dice en su respuesta que no posee pasos daiseltitularidad por ser los caminos
anteriores a la instalacion de la via férrea; Faméhmbién manifiesta que no conoce
pasos a nivel de su titularidad, aunque estarzesabd averiguaciones; tampoco
reconocen pasos a nivel de su titularidad los nipiniE de Cortegana, Alanis, Lebrija,
Salteras, Utrera, Valencina de la Concepcion.

Las Corporaciones Locales que teniendo pasos hnageomunican que, no obstante
ello,_entienden que no ofrecen peligrosidad o gss&e escasa entidad, son los
siguientes: el Ayuntamiento de Abrucena, nos dateuge que si bien el paso a nivel
existente tiene un riesgo de accidente minimogptpat su escaso uso, Como por su
buena visibilidad, desearia eliminarlo o dotarlddeeras, no pudiéndolo asumir por
Su escasa capacidad econdmica; Fifiana, nos infprenkos tres pasos a nivel
existentes tienen una amplia visibilidad y un es@asulo uso; La Granjuela, nos dice
que las vias las cruzan distintos caminos muniegpaiduy poco transitados; La Palma
del Condado, nos comunica que los pasos a nivehdeicipio se sitian sobre antiguos
caminos rurales de uso agricola y de escaso passhilailos; el Ayuntamiento de Jaén
también nos informa que la mayoria de los pasageh corresponden a caminos
vecinales y privados cerrados con cadenas; Casariol dice que el paso a nivel
existente es de escaso uso y se encuentra debigesedalizado.

Por lo que se refiere a los municipios que nosdaaio cuenta de la existencia de
problemas de distinta indole, ya sean de finarmagia sean competenciales, para la
eliminacion de este tipo de instalaciones en susité@s municipales, destacamos por
provincias, los siguientes:

* Almeria; el Ayuntamiento de Almeria nos dice que el Umaso a nivel conflictivo
gue reconocen es el de la Barriada de El Puch&tjendo discrepancias entre el
proyecto de supresion del Ministerio de Fomento resultar incompatible, a juicio de
esta Corporacion, con la revision del planeamiemiaicipal que prevé el soterramiento
del tren.

El Ayuntamiento de Benahadux nos traslada la granqupacion municipal por los
distintos accidentes habidos y nos decia que lradigdo al Ministerio de Fomento, a
RENFE y a la Junta de Andalucia para la supresbpako a nivel 238/836 de
titularidad autonémica. Piden ayuda para la supnede los pasos a nivel de titularidad
municipal por la incapacidad econdmica del Ayuneato para abordarlo en solitario.
Como prueba de su preocupacion nos remiten enaxodas amplias actuaciones y
propuestas efectuadas por el Ayuntamiento panapigesion de estas instalaciones en su
término municipal.

Por su parte, el Ayuntamiento de Gador nos infagoeya han sido suprimidos varios
pasos a nivel y que va a ser objeto también dereltion uno de titularidad local pero
cuyo coste lo va a asumir RENFE. No obstante, mesqlie aun quedan dos de
extrema gravedad en la N-324, no incluidos en lasgs de supresion de RENFE.

El Ayuntamiento de Huércal de Almeria nos informa@ ge han hecho muchas
gestiones para conseguir la supresion de los pasivel, esperando una respuesta de
RENFE a la vista de los ultimos accidentes prodascid



En cuanto a Santa Fe de Mondujar, sefiala que sbbinico paso a nivel existente ha
hecho gestiones con RENFE encaminadas a su supresiéjora, ya se verifique ésta
a través de un paso subterraneo o de una bartera&ica. Nos afiade este municipio
gue no posee capacidad econdmica para afrontarastas y que por parte de RENFE
no hay interés en abordar el problema. Por todo eleen que la Unica opcion viable es
la supresion de la carretera de Santa Fe-Ramlikedgal que es donde se encuentra
ubicado el paso. Asimismo, nos dice el represeat@@este municipio que, con motivo
de los accidentes producidos en el verano, lesahiggiado una comunicacion de la
Mancomunidad de Municipios del Bajo Andarax demaddauna solucién para los
pasos a nivel de Benahadux, Gador y Huércal de idm&fnaden, finalmente, que
Santa Fe de Mondujar demanda como primera solbeitmeras automaticas que cubran
toda la calle e incluso personal guarda barreidenRun estudio serio del problema.
Todo ello respecto de los municipios incluidos dzde la provincia de Almeria.

* Cadiz; en la provincia de Cadiz, el ayuntamiento de asidad, después de
manifestarnos, tal y como hemos resefiado en lpgestas a los otros cuestionarios, su
demanda histérica sobre la necesidad del sotemamikel tren, nos da cuenta de que,
en todo caso, los pasos a nivel urbanos existeateacuentran en el canal ferroviario
sobre terrenos que son titularidad de RENFE.

Jimena de la Frontera informa que quiere mejosacdadiciones de seguridad de los
pasos a nivel aunque dicen que el mayor esfuerzesponde a RENFE, dados los
problemas financieros de los ayuntamientos. Asirajsmos informan que, a raiz de
nuestro escrito, han incluido en el proyecto désrén de las normas subsidiarias la
supresion del paso a nivel de la estacién, pagadéocesperan contar con la colaboracion
de RENFE y de otras administraciones publicas.

El Ayuntamiento de Puerto Real nos remite una pesfaude integracion del Ferrocarril
en el término municipal que exigiria la ejecuci@ndistintas pasarelas, pasos
subterraneos y cerramientos a incluir en el Pla@ateanias de la Bahia de Cadiz
(1996-2001). También efectian propuestas sobreteaisgticas y ubicacion de la
estacion de ferrocarril.

El Puerto de Santa Maria, por su parte, nos dieenguenian conocimiento que fueran
titulares de pasos a nivel y que iban a realiaagrgiones destinadas a mejorar el firme
del acceso al paso a nivel. En cuanto al Ayuntaimidae San Roque, nos da cuenta de
que los dos pasos a nivel existentes son, unduligritiad autonémica y otro municipal,
los cuales presentan una importante problematidpmue piden un convenio de
colaboracién con la Junta de Andalucia.

* Cordoba; el Ayuntamiento de Cérdoba nos comunica que ssienta la titularidad
de pasos a nivel sobre carreteras de segundo orckninos, toda vez que, en los
puntos conflictivos del casco urbano se ha hechgram esfuerzo para la supresion de
los mismos, habiendo invertido seiscientos millaepesetas en los ultimos afios.

El Ayuntamiento de Montilla, nos indica que sély @ paso a nivel de titularidad
municipal que no esta dotado de proteccion, endeddi el representante de este
ayuntamiento que su supresion deberia tramitars&@ENFE a través de un convenio
para la ejecucion de las obras. En cuanto al mpioidie Montoro, en su respuesta lo
que hace, fundamentalmente, es remitirnos divéosasopias de escritos en los que se



da cuenta de las gestiones que se han hecho paiisel paso a nivel. Por su parte,
el ayuntamiento de Pedro Abad manifiesta que resailtisivo el que los ayuntamientos
tengan que soportar el coste de la supresion dekiss a nivel, dada la precariedad
econdmica de las corporaciones locales. Por Isguefiere a Puente Genil, en su
informe, trata de manera especial el problema gedgsuponer la supresion de los
pasos a nivel en relacidén con la incomunicaciolad®na de los huertos familiares;
aportan una propuesta que realizan a RENFE.

* Granada; Respecto de esta provincia, el ayuntamiento deirkld®s dice que han
comunicado a RENFE que ya han corregido el matiesta las sefalizaciones.
Albolote, con un criterio en cierta medida pareatioomentado antes a propdsito de la
respuesta del municipio de Puente Genil, nos ttasda criterio de que es dificil e
incluso peligroso suprimir los pasos a nivel emedio rural, por lo que estiman que la
solucion del problema es compleja. Benalla de Guadnifiesta que la Corporacion
sé6lo tiene como actuacion prevista en la normaigias la construccion de una via
paralela al ferrocarril que posibilitaria la supdasde un paso a nivel. Ahora bien,
segun el representante del municipio el coste dera no lo podria abordar en solitario
el Ayuntamiento. Deifontes, estima que las actussale supresion de pasos a nivel
corresponden al Estado. EI Ayuntamiento de Ferrmgadice que los cambios de
sefalizacion suponen un coste dificil de sopoiaa fps pequefios municipios y por
eso no han concluido la sefalizacion.

En cuanto al municipio de Huélago manifiesta, eessrito, una gran discrepancia con
el modo de actuar de RENFE, toda vez que nos die¢og pasos a nivel han generado
problemas por su mala sefializacién y abandonosdeftaestructuras por parte de la
citada entidad, relegando a esta zona a una prafieplesion. Huéneja estima que
aungue el paso a nivel existente en el término opaliesta bien sefalizado, deberia
ser suprimido por RENFE al encontrarse en una csinvaisibilidad. La Corporacion

de Pifar pide un puente o paso subterraneo sopesela nivel al no estar regulado
éste por barreras. Villanueva Mesias, considerdagsigpresion debe corresponder al
Estado, a la Junta 0 a RENFE, pero no a ese ayiam@mEn fin, la Diputacion
Provincial de Granada considera necesario un comesitre RENFE vy los titulares de
las carreteras estableciendo las aportacionesddeure para la financiacion de las
obras.

* Huelva; En esta provincia, Almonaster la Real nos dicesguesta buscando un
camino alternativo para poder suprimir un pasovalnCalafias nos transmite que ha
realizado muchas gestiones, hasta ahora infructpyaste RENFE para la supresion de
los pasos a nivel, algunos muy peligrosos por an tfansito y por adolecer de una
gran falta de visibilidad. EI municipio de Cumbhayores, considera que ya es
bastante con que mantengan la sefializacion, estoyqare la supresion y conservacion
deberia corresponder al Ministerio de Fomento,a&spde los pequefios municipios.
Escacena del Campo informa que el Ayuntamientcalla dutorizacion a RENFE para
la ejecucion de las obras destinadas a la suprdsiénatro pasos a nivel. Sobre otro, se
pretende construir un paso elevado y para elloss#ienen conversaciones con la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes.

Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Huelva,regponsables creen que la
supresion de los pasos a nivel del casco urbannaactuacion a programar
conjuntamente con el Ministerio de Fomento. Ende mespecta al municipio de San



Juan del Puerto, se nos dice que el casco urbémsasarado de la ria por el ferrocarril,
sin que exista ningun paso para personas o veBidibe esta situacion han pedido a
RENFE una solucién mediante puentes o pasos aguwdbarreras, sin que haya, hasta
el momento, ninguna respuesta efectiva. En cuawitiadba del Alcor, entiende la
Corporacion que existe un paso a nivel que se @asdgrimir por falta de uso, sin
embargo, sobre otro existente que resulta peliggaenden que la solucion deberia de
venir por construir un paso elevado, si bien RENMEEeria asumir los costes por no
poder hacerlo el municipio. Villarrasa manifiestaveluntad de elaborar un Plan
Plurianual pero tienen una gran precariedad ecar@rastando, en todo caso, dispuesta
a prestar una total colaboracion a RENFE.

* Jaén; respecto de esta provincia, Huelma manifiesta geee que RENFE deberia
construir un paso elevado o subterraneo en el kiggue se encuentra el paso a nivel;
la Corporacion de Jodar eleva su protesta conttdHEEque, segun el representante
municipal, hizo caso omiso de una mocién del ayuigato en la que pedian que
sefializaran como carretera cortada el paso asitueldo en la carretera Ubeda-Jodar
existente en la estacion y que habia sido elimicatdanontones de tierra. Lopera,
demanda un paso elevado para erradicar el peleineago a nivel existente. El
municipio de Mengibar, que es uno de los pocostayientos que ha elaborado un
programa serio de supresion y mejora de los pasdehbva a necesitar la colaboracion
de RENFE para llevarlo adelante. EI Ayuntamient®Jdeda denuncia la escasa
capacidad econdmica de los ayuntamientos paraatlardupresion de los pasos a
nivel.

* Méalaga; en relacion con esta Provincia, el Ayuntamientéd&quera no reconoce
paso a nivel de su titularidad y nos dice que erish su término municipal dos pasos a
nivel muy peligrosos, el de la estacion de La Bdlzag el de la carretera Bobadilla a la
N-342. Las gestiones ante el Ministerio, Junta WRE, nunca han obtenido respuesta
satisfactoria. Solicitan que hagamos propia swaneation. En cuanto al municipio de
Archidona, estima la Corporacién que la supresi&mpdso a nivel debe ser abordada
por el Estado y la Junta en colaboracién con RENEHa las dificultades econémicas
de los ayuntamientos. Arriate manifiesta de forfaeacque cualquier supresion debe
contar con la colaboracion de RENFE por falta densos propios.

En cuanto al municipio de Campillos, estiman quaahtenimiento y supresion de los
pasos a nivel corresponde a la Junta por estadsisusobre caminos rurales del IARA.

Por su parte, el Ayuntamiento de la ciudad de Matags dice que elaboré un proyecto
para eliminar el paso a nivel de la Barriada EBgat que RENFE no abordd. Por otro
lado, nos da cuenta de que se han querido elirdospasos a nivel mediante su
concentracion y construccion de un puente en lad®kr "Las Castafietas", pero el
Ministerio de Fomento no ha incluido la obra eprelsupuesto. Sobre otros pasos a
nivel cercanos al puerto manifiestan que tieneassaso y que seria conveniente el
soterramiento de las vias, pero que se trata dehnmaade alto coste. Afiadiendo que
todo dependera del desarrollo del puerto y deileagkbn de la nueva estacion. En todo
caso, consideran necesario mejorar el cerramientastvias, pero no nos indican si las
actuaciones necesarias para ello las va a ejdaytaopia Corporacion o RENFE. El
municipio de Teba nos informa que, si bien ser@nbwsuprimir los pasos a nivel, ello
cortaria el acceso a muchas propiedades rustiogzegliria las labores agricolas.



* Sevilla; por ultimo, dentro de esta provincia, el municigeAguadulce cree que la
supresion de los pasos a nivel, al igual que yantemfestado otros municipios, debe
conjugarse con la defensa de determinados intepesefpalmente de caracter

agricola. Aznalcazar nos dice que estan dispuastotaborar con RENFE para la
supresion de pasos a nivel. En cuanto a Las Caldezaan Juan nos informan de la
existencia de un paso a nivel junto a la estaabnesel que han hecho innumerables
gestiones para su supresion, habiendo hecho caso BEBNFE de esta peticion, pese a
que su titularidad corresponde a dicha EntidacerPidiestra intervenciéon dado el alto
nivel de trafico existente sobre el mismo.

Por su parte, el municipio de Carrion de los Céspeadlicita informacion sobre la
normativa de ayudas, subvenciones y financiacidia dapresion de pasos a nivel. El
Ayuntamiento de Gilena nos da cuenta de la mocidnicipal que han realizado sobre
la peligrosidad de los pasos a nivel existentes &&rmino que son de escasa
visibilidad. Han solicitado barreras mecanicas. dal@anal nos informa que no saben
con claridad cuales son los pasos a nivel dewdaridlad. En cuanto a Huévar nos dice
gue, en las Normas Subsidiarias, se contemplgl@sidn de un paso a nivel mediante
un paso elevado, ello respecto del Unico que eepisligrosidad, ya que los otros tienen
escaso uso. El municipio del Pedroso se limitacaaes que quiere mejorar las
sefalizaciones lo mas pronto posible. SanlUcardgdvinos informa que, en las
Normas Subsidiarias, se estudiara la supresiémsiespa nivel. Tocina nos informa de
gue ha solicitado financiacion (dentro del Plarr&xtdinario de Inversiones para 1996)
para construir un paso elevado peatonal sobrada férrea Sevilla-Mérida.

En cuanto a laBiputaciones Provinciales Cordoba nos da cuenta de que la red
provincial presenta una escasa intensidad dedrd&ovehiculos, correspondiéndole a
RENFE determinar las condiciones de supresion e@eibn de los pasos a nivel. La
Diputacion de Huelva nos dice que, al estar siteatis pasos a nivel mas que sobre
carreteras, sobre vias urbanas, su supresioneeviatespecial problematica. Por su
parte, la Diputacion de Jaén ha informado queih@reddo tres pasos a nivel de su
titularidad, quedando otros tres, de los que esupniesto se esta estudiando su
supresion en el marco de un proyecto de acondicimmao de la carretera, incluido en
el convenio de la red secundaria con la Junta d@alnia. La Diputacion Provincial de
Mélaga informa de que el Unico paso a nivel quedeiprimirse es el situado en la
carretera MA-548, que conecta con la MA-511, pere sg trata de una obra de gran
envergadura.

Por su parte, ldunta de Andalucianos dice que la supresion de pasos a nivel exige u
estudio profundo y detallado de todos los pasased existentes en la Comunidad
Auténoma. El seguimiento del Plan de Seguridad &thblecera prioridades de
actuacion segun los accidentes y las posibilidpoesupuestarias. Sin embargo, o
cierto es gque la intervencién de acuerdo con dateddlo se prevé en los supuestos de
tramos "de concentracion de accidentes"”.

Por razén de tal prevision se nos informé que neaseliminado hasta ahora ningun
paso a nivel. Por otro lado, en la Direccion Gerggal ransportes se nos indicé el gran
problema que suponia la insuficiencia financieréodeyuntamientos para abordar
esta cuestion y que, incluso, debiera ser el EptgdB de Infraestructura Ferroviaria del
Ministerio de Fomento quien asumiera la soluci@bgl de este problema.



Sin perjuicio de ello, nos hicieron llegar que arefiue los Ayuntamientos podian
realizar una tarea muy importante no sélo desgemo de vista econdmico, a través de
las cesiones de suelo, sino desde la perspectibagistion, ya que al ser la
Administracion mas cercana al ciudadano, podidarsgevinterlocutor entre las distintas
partes afectadas asi como por su capacidad parananf sobre la necesidad de la
ejecucion de estos proyectos, generando la impadibée adhesion a este tipo de
actuaciones, tantas y tantas veces dificultadafafiarde la necesaria informacion

sobre su conveniencia o necesidad.



4. VALORACIONES.

4. VALORACIONES

1.- Las Administraciones publicas estan incumpleeladobligacion que, de acuerdo con
el art. 235 ROTT, tienen de elaborar un programaaiual para la supresion y
transformacion de los pasos a nivel que se en@rehgjo su jurisdiccion, cuando el
momento de circulacién (AT) es superior a 24.000.

Ningun Ayuntamiento de los que estan obligadoshaoespondido en sentido
claramente afirmativo. La Unica Diputacion Provahcjue posee una instalacion en la
gue se dan esas caracteristicas, la de Seviltem®programa de eliminacion de la
misma.

En cuanto a la Junta de Andalucia, ni posee eranag plurianual, ni tiene previsto
abordar la supresion de las instalaciones en lasgyroduce ese momento de
circulacién, por mas que haya manifestado su vatude hacerlo. De hecho, sobre un
total de 19 pasos a nivel que son de su jurisdicgién los que el momento de
circulaciéon (AT) es superior a 24.000, nos encontrmcon que en 9 supuestos deberia
asumir directamente la financiacion, en otros ndavmanciacion seria mixta (Junta de
Andalucia-Ministerio de Fomento) al superarse tahtmlor 24, respecto al nimero de
trenes, como el 1.000 en relacién con los vehiculos

Finalmente, existe un paso, el de la carreteraghiea a Campillos, en el que no
obstante ser de jurisdiccion de la Junta de Andalsic financiacion de supresion
corresponderia integramente al Ministerio de Fom@fte Gestor de Infraestructuras
Ferroviaria), al ser el factor T superior a 24 YAehferior a 1.000.

Pues bien, de acuerdo con las conversaciones naageaon los responsables de la
Direccion General de Transportes de la Junta delnth, a corto plazo, sélo tenian
previsto abordar la supresion de estos pasos hemwios supuestos: los situados en la
carretera lllora-Pinos Puente y en la carreteraad@abida (San Juan del Puerto,
Huelva). Respecto de este ultimo no existe consignagresupuestaria,
desconociéndose la fecha probable de inicio deldess, por mas que se nos informase
gue existe una decidida voluntad de afrontar suesign.

Los demas supuestos en los que se ha anuncialiimilzaeion de pasos a nivel se trata
de actuaciones aisladas, no integradas en un pmagsturianual y en los que el
momento de circulacion no es superior a 24.000.

2.- Si se quieren establecer unas lineas ferragiam Andalucia que permitan el
desarrollo de grandes velocidades de los trenergjusten por las mismas -con
independencia de la red existente de alta veloeemdondicion ineludible que se
eliminen todos los pasos a nivel, toda vez queCl Rprohibe la circulacion a mas de
200 Km/h en toda linea ferroviaria en la que exist@olo paso a nivel.



Por otro lado, existe el problema de que, bastajaerun tren circule a 160 Km/h o
mas sobre un paso a nivel, para que la competdada supresion o para adoptar
medidas de proteccion sea de RENFE, por lo quesiierzos que realice esta entidad
en alcanzar mayor velocidad en las lineas andaltraasian consigo que tuviera que
asumir el coste de supresion de los pasos. No sablenncidencia concreta que ello
tiene en la no eliminacion de muchos de los paswgehexistentes en la Comunidad,
lo que si sabemos es que ningun tren circula a ésperior velocidad en nuestra
Comunidad Autdénoma, por lo que, por razon de lamajsRENFE no tiene ninguna
obligacion de supresion de estas instalacionescBano obstante, que hay varios
tramos de linea férrea en nuestra Comunidad ejquese podria alcanzar esa velocidad
si no fuera por la existencia de estas instalasione

3.- La normativa que comentamos, contiene no pagaecisiones. Asi, el apartado 3
del art. 235 del ROTT, preveé la eliminacion depasos a nivel como preceptiva,
cuando se encuentren situados en linea en quéabdeasan circulaciones ferroviarias
iguales o superiores a 160 km/h. y sin embargpatado 5 del mismo precepto
establece la competencia para su eliminacion cajp@alos organismos o entidades
que tengan a su cargo la infraestructura ferraviatiando sobre el paso a nivel se
establezcan circulaciones ferroviarias a velocidgull o superior a 160 km/h Es
decir, en una parte del precepto se prevé esansiamcia respecto de cualquier punto
de la infraestructura ferroviaria y en otra padeefiere concretamente al tramo que
discurra en los pasos a nivel.

La Gerencia de Pasos a Nivel considera que debadarse esa velocidad referida al
paso a nivel, por lo que basta con que el tremlegra 160 Km/h. al atravesar una de
estas instalaciones para que sea competencia dER&Nsupresion o la adopcion de
las medidas de proteccion previstas en la Orderisiiial. En las lineas en las que
existen varios pasos a nivel relativamente segusdd®s optado por disminuir la
velocidad en la linea y evitar asi los continuoslzias de velocidad para no sobrepasar
aquélla.

4.- Comparando la situacion de los pasos a nivélnetalucia, no difiere,
sustancialmente, en términos cuantitativos, deidaaxiste en el conjunto de la red
ferroviaria nacional. Otra cosa sea si la red armdahecesita, 0 no, unas actuaciones
mMAas urgentes y puntuales por razones de sinielstlay/o de eficacia. Asi, segun datos
de la Gerencia de Pasos a Nivel, referidos a 30od@&mbre de 1996, en Espafia
existen un total de 5.058 pasos a nivel, de los9§dese encuentran en Andalucia. Sdlo
existe una Comunidad Autbnoma que posea mas pasesl ¥ es la de Castilla 'y

Ledn, con 1.123.

En cuanto a los pasos a nivel existentes por ki@t linea ferroviaria, que es
realmente uno de los datos de interés en térmmaparativos, Andalucia posee un
porcentaje de 0,50 por kildmetro de via, o lo gaenismo, un paso a nivel cada 2
kilometros. Si bien hay alguna Comunidad Autonoma g encuentra en la misma
situacion, por ejemplo la Valenciana (tiene idémporcentaje), la media espafiola es de
0,41, por tanto algo inferior a la andaluza.

En cuanto a la siniestralidad en Andalucia, refeados ultimos afios (no poseemos
datos del resto de Espafia), es la siguiente:



ANOS

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996 *

TOTALES

NUM.
ACCIDENTES

15
17
11
12
14
8

9

86

(*) Hasta el 31 de Octubre de 1996.

5.- Es preciso hacer una valoracion negativa dellgumunicipios de los que no
hemos recibido respuesta a nuestros cuestionpoo$y que ello supone de desinterés,
no solo con las funciones de esta Institucion, &ntbién con el problema que afecta a

NUM.

MUERTOS

6

5

40

NUM.

HERIDOS

5

5

28

los propios vecinos de sus términos municipalelesTmunicipios han sido los

siguientes:
CADIZ
ALGECIRAS
GRANADA

GUADIX

(HUETOR-TAJAR)

LOJA

JAEN

CABRA SANTO CRISTO

MARMOLEJO

MALAGA



FUENTE PIEDRA
SEVILLA

LORA DEL RIO
OSUNA

RODA DE ANDALUCIA

VILLANUEVA ARISCAL

6.- Consideramos que debe ser objeto de atengi@tiatla respuesta social que, en
distintos municipios, ha tenido la existencia dagmstalaciones, al menos en 32
municipios -de los que han respondido- se han giddprotestas por la existencia de
estas instalaciones. A veces estas protestas mdo terta entidad, como ha ocurrido
con las movilizaciones que se han producido ppasb a nivel de El Puche, o las
manifestaciones que han dado lugar los accidentelsigidos en Benahadux, Gador, o
en Jerez (en torno al paso a nivel de El Portaljjteos casos, como en el del
Ayuntamiento de Cadiz, se nos comunicaba que eirsptiento del tren era una
demanda histérica de la ciudad. En fin, en alg@wopsiestos las protestas se han
formulado, incluso, por las propias Corporaciomes)o es el caso de Santa Fe de
Mondujar, Calafias, Antequera, Las Cabezas de $am Benahadux, etc.

7.- En relacion con las competencias municipalesrden a la supresion de pasos a
nivel en los distintos supuestos contemplados €rdien de 1 de Diciembre de 1994 y
en relacion con la sefalizacion, hemos detectddondeccionar este informe, el
enorme confusionismo, cuando no desconocimientolatiosdel ejercicio de estas
competencias por parte de los ayuntamientos. Estc®n demanda que, a la mayor
brevedad posible, se envie una circular por pateENFE y/o la Junta de Andalucia
aclarando cuales son las competencias derivadagutesdiccion sobre los pasos a
nivel y de la titularidad municipal de las carratey caminos. Al mismo tiempo, se le
debera informar de las posibilidades de cofinam@mpara el cumplimiento de todas
estas obligaciones. En esa circular se deberéauriter$ caracteristicas técnicas que
hayan de reunir las sefalizaciones que debenanstalSegun la Gerencia de Pasos a
Nivel, posiblemente méas del 75 % de la sefializaicistalada en la carretera no es
correcta, estd muy deteriorada o es inexistente.

8.- Dado que el trabajo realizado, con base amf¢amacion facilitada por la Gerencia
de Pasos a Nivel, por la Fundacion de FerrocaiEggmiioles y la Junta de Andalucia,
supone un importante inventario de los pasos d enstentes en la Comunidad
Auténoma, lo que constituye un primer e impresdiledpaso para acometer una
programacion de eliminacion y adaptacion de egttalaciones, seria conveniente que
se definiera qué administracion o entidad ha demasaoncretamente, el coste de la
eliminacion, pues en las fichas elaboradas cornvmolg éste, solo se establecen
porcentajes de financiacion referidos a los "sutmsede ferrocarril o carretera”; con lo



gue al no indicarse el titular concreto de la ¢aree parece que lo Unico que se quiere
determinar es el porcentaje de aportacion con Garigfraestructuras, estableciendo en
un momento posterior y, caso por caso, quien asaaiparte correspondiente del
concepto "carretera”. Creemos que esta cuestiGngledar concretada, aunque la
supresion sea a largo plazo, a la mayor brevedsilpoSin perjuicio de los convenios
gue puedan ser firmados en orden a esa financiacion

9.- Segun la Gerencia de Pasos a Nivel, la infoidnamntenida en las fichas citadas

en el apartado anterior procede de las bases de datesa Gerencia y, en ella, los datos
contenidos sobre financiacién son solo aproximatipoeseen un caracter de borrador -
meramente orientativo- de lo que podria ser ekgogtcentual de financiacion. En la
determinacion de estos porcentajes no se han tenidaenta criterios legales (los
contenidos en el ROTT y la Orden de desarrollop sie l6gica en funcién de la
proporcion de coches y trenes, coste de sefalizavgzesidad de incorporar una
determinada proteccién o de suprimir el paso, etc.

En definitiva, al no establecerse las obligacidimescieras -por muy operativo que
sea- desde criterios legales, ni determinar la Adtracion responsable de sus
funciones y si ésta, por razén del mero hecho dttskar de la carretera, asumiria el
coste, afladido a la inexistencia de un plazo ctmde supresion, no es posible hablar
de un auténtico programa de supresion de pasosigaggacion de los no suprimibles a
los preceptos contenidos en las citadas normaa.elSaina conclusion que es preciso
tener clara.

10.- Parece imprescindible que se establezca, shaecalendarizacion, al menos una
fecha limite en la que han de estar eliminadossttm®pasos a nivel en los que su
supresion resulte preceptiva, necesaria o, simpiemeonveniente. Junto al
establecimiento de este limite temporal, es preeisdién que, en términos
porcentuales, se destine un minimo de previsiGsupreestaria para estos fines. Nuestra
experiencia en otros informes nos hace ver questos dos requisitos, cuando se trata
de resolver problemas de cierta entidad, y eststidmedesde luego la tiene, si no se
establecen claras las limitaciones temporalesigatibnes minimas presupuestarias,
las actuaciones que se terminan por realizar stetem un caracter coyuntural,
incidental y no integral como demanda una programagiobal seriamente elaborada.

11.- Resulta sorprendente que la Orden de 1 derime de 1994 prevea la preceptiva
supresion de los pasos a nivel cuando la distamtra ellos sea igual o inferior a 500
mts., asi como aquéllos cuya distancia, entrengdjsie mas de 1.000 mts. y, al mismo
tiempo, pese a esa declaracion de necesidad desgupy de concentracion en uno
solo, preferentemente a distinto nivel, no se @eseinclusién en un programa
plurianual igual al que se establece para los sipsien los que el momento de
velocidad es superior a 24.000. Es preciso, puesbgpn mediante la modificacion de
la norma, bien voluntariamente, las Administracgmerritoriales asuman esa
obligacion.

12.- Sin perjuicio de la valoracion que se hacel@partado anterior, es preciso que
ademas, en la programacion global de eliminacigoades a nivel se contemple,
también, la supresion de aquellos que, por suilgkd, importancia del transito
automovilistico y peatonal, su localizacion en zoadanas, la importancia de las
disfuncionalidades que pueda crear en el traficulztorio, etc., incluyéndose un orden



de prioridades de supresion, tanto respecto dgue®s preceptiva su eliminacion,
como de los supuestos a los que hemos aludido.

13.- De acuerdo con las entrevistas realizadascpajue existe un numero
indeterminado de pasos a nivel cuya existenciaabhntuobedece a una clara necesidad
de comunicar dos espacios, sino que son conseaugggue, en su dia, se proyectaran
de acuerdo con unas necesidades que, tal vez jnstiiean en la actualidad. Ello

exige que, en primer lugar, se realice una revideios existentes con objeto de
establecer, simplemente, la conveniencia de steexis 0 su supresion.

14.- Como quiera que, segun el informe recibidtad@irecciéon General de
Infraestructuras del Transporte Ferroviario, ladsnds aforos en el trafico viario se han
realizado en los afios 80, es imprescindible quditdimtas administracion competentes
realicen una camparfa de actualizacion de aforesterejercicio, toda vez que RENFE
si tiene actualizado, l6gicamente, el nUmero defgue circulan al dia por cada paso
a nivel. Al mismo tiempo, entendemos que, de acueod los datos suministrados por
la Gerencia de Pasos a Nivel, existen numerostdao®nes de esta naturaleza en las
gue el momento de circulacion tiene gran entidamtjae no llegue a las 24.000
unidades. A la vista de ello, tal vez sea conveaiemsotros asi lo creemos-
disminuiria la cifra del momento de velocidad (Ah)la que es preceptiva la
eliminacién de pasos a nivel.

15.- No existen en la norma unas reglas que pamretatérminos de equidad y, desde
luego, de operatividad, eliminar los pasos a rexétentes en nuestra Comunidad.

Este juicio lo hacemos por cuanto sobre un tot&@9epasos a nivel, segun datos a
fecha de 30 de Noviembre de 1996, los supuestxsaue es preceptiva su

eliminacién, debiendo incluirse ésta en progranmasias, son, por razon del momento
de circulacidn (AT) superior a 24.000, 31 pasos/alnpor superar el tren sobre el paso
a nivel mas de 160 Km/h., ninguno. Quedan, puesp@8os a nivel respecto de los

que, en principio, la norma el Unico criterio deaficiacion que establece es que el coste
de las obras de supresiéon o de proteccién -donde dan aquellas circunstancias-
correra a cargo del organismo que las promuevaeBtemente, la asuncion del coste
por quien sea promotor, no es la mejor forma deefdar este tipo de iniciativas; por lo
demas, en el caso de los pequefios y medianos piosias sencillamente imposible.

En definitiva, salvo que sea indispensable pacamiplimiento de fines especificos de
una administracion territorial, no se van a promm@kgas de esta naturaleza, teniendo
en cuenta que, por lo demas, es frecuente questadibios que para el trafico rodado
tiene la supresion del paso a nivel, no repercugaesariamente en un beneficio
especial para los vecinos de ese término munic@p®, que, en no pocas ocasiones, con
la supresion de estas instalaciones se atiendenesets supramunicipales, sin perjuicio
de que, al mismo tiempo, se satisfagan las preteeside los ciudadanos residentes en
el término municipal donde aquellas estén ubicddlastanto creemos que es preciso
que se establezcan otros criterios de financiatiés equitativos para la eliminacion de
los pasos a nivel.

16.- De acuerdo con la valoracion realizada epaitado anterior, a nuestro juicio,
para adoptar una politica activa en esta mateiia,caben dos soluciones: o se
modifica la norma, repartiendo de forma concret@ ynismo tiempo, programada los



costes de financiacion; o hay que activar las prewes del apartado 6 del art. 235 del
ROTT, que establece que la aplicacion de la citedaa se entendera sin perjuicio de
los convenios o acuerdos que al efecto pudieraduiose entre los distintos érganos y
entidades titulares de las infraestructuras feanas o de carreteras, e incluso terceros
que pudieran encontrarse interesados en ello. &s darece ineludible el que la
excepcion pasa a ser la regla en la financiaciGsties actuaciones.

17.- La realizacion de estos convenios es imprdaadasi se quiere abordar la
eliminacién de la inmensa mayoria de los pasosel gue, tal y como hemos indicado,
estan bajo jurisdiccion de los Ayuntamientos yipalares.

Segun nos informaron en la Gerencia de Pasos & Nivieinta de Andalucia -con
independencia de alguna actuacion excepcional-esalme la financiacion de los pasos
a nivel que estan bajo su jurisdiccion. RENFE, sjile tiene tres pasos a nivel bajo su
jurisdiccion -ninguno en Andalucia- nos informé oquepuede asumir -a través del
Ministerio de Fomento- los costes de supresiorg@asos a nivel que se encuentran
bajo las citadas jurisdicciones. Ello, pese a gnda practica, haya abordado, o esté
asumiendo, la supresion de algunos pasos a niyalaampetencia y jurisdiccion
corresponderia a la Junta de Andalucia.

Asi las cosas, la pregunta es sencilla, dada ldignsncia financiera cronica de los
municipios y la inexistencia de una obligacion, tarite temporal definitivo, de
supresion por parte de éstos, salvo que promuasgarbkas: ¢ Quien va a acometer las
obras de eliminacion de estas instalaciones?. Haiidnta de que con ello se pretende
modernizar y hacer mas eficaces y seguras tantim&sss ferroviarias como las
carreteras y caminos, y que en ello hay clarosasés supramunicipales, sin perjuicio
de los efectos beneficiosos que puedan tener pdeaentidad local, creemos que se
impone, de acuerdo con un programa de prioridad¢ablecer un convenio entre la
Administracion del Estado y la Junta de Andalu@emeterminar, caso por caso, en
gué supuestos o respecto de qué municipios, ladiacion se llevaria a cabo por cada
uno de éstos, o bien que se llegue a una fi/nanoi@ompartida entre ambas
Administraciones Territoriales, o se adopte cuanatro criterio equilibrado que
permita asumir el problema. No encontramos otrgafa abordar en su profundidad y
rigor el problema. Ello, sin perjuicio de las oblogones que, en el marco del convenio,
pudieran asumir los Ayuntamientos en materia déceake suelo y en aquellos
supuestos en los que se considere que éstos puedden asumir esa financiacion.

18.- Respecto de los pasos a nivel existentesrasagbanas, creemos que es del
maximo interés el que en el planeamiento urbanisecprevea, sobre todo en el
momento de su revision o de la adopcién por primezade una figura de planeamiento
general, la adaptacion de las instalaciones exesext cumplimiento de esta norma.
Dado el altisimo coste que en las zonas urbanakepuear la eliminacion de estos
pasos, parece imprescindible el que se facilitdptpor RENFE (Ministerio de

Fomento) como por la Junta de Andalucia, como pAyentamiento, la celebracion de
convenios de colaboracion, en orden a la finan@nade las obras y las compensaciones
a que haya lugar con cargo al suelo que, en su sasiberalice.

19.- Si bien las Diputaciones Provinciales, engpio, no tendrian competencias para
la supresién de pasos a nivel por razén del monmdmt@locidad (AT), creemos que si
pueden desempeiiar un importante papel en un marcoogeracion técnica y, en su



caso, financiera para ayudar a los Ayuntamientesi@lplimiento de los objetivos de la
norma, especialmente a los pequefios municipios.

20.- Entendemos que el Ministerio de Fomento, ayesta de RENFE, esta llamado a
desempefar un papel importantisimo, tanto en lacqoeierne a la supresién de pasos
a nivel, como en la sefalizacion en los distintgriestos previstos en la norma. No
obstante, al tratarse de la Administracion del dgstauestra actuacion se dirigiria a
interesar del Defensor del Pueblo de las Corteef@tss, un seguimiento del
cumplimiento de sus obligaciones por parte de ésta.

21.- Hasta ahora nos hemos referido, esencialmeite,problemas derivados del
cumplimiento de obligaciones en relacion con lemglacion de los pasos a nivel; sin
embargo no podemos obviar la enorme trascendeneitiene la adopcion de las
medidas de adecentamiento, instalacion y mantenimgke sefializaciones, segun las
cinco clases de proteccidén que se establecengmpmasos a nivel.

Dado el coste y la necesidad de integrar actuasidedRENFE y de las
administraciones titulares de carreteras, basictaes criterios que hemos venido
exponiendo a propadsito de la eliminacién de pasused, serian extrapolables al
cumplimiento de las obligaciones derivadas de Be®Ministerial de 1 de Diciembre
de 1994, en relacién con la correcta sefalizacglaslmismas.

No obstante, como quiera que se trata de unas agedite, con caracter preventivo,
tienden a limitar la siniestralidad en estos crycabkmismo tiempo se trata de
instalaciones que, en todo caso, van a existia®io ty cuando existan pasos a nivel y
desde luego durante mucho tiempo, van a permanmaggias de estas instalaciones en
nuestro territorio, y como quiera que, por lo dengéan parte de ellas se encuentran
bajo jurisdiccion de ayuntamientos, de hecho laeimga mayoria de ellas, creemos
oportuno hacer la siguiente valoracion:

a) A corto plazo es imprescindible que se realitplan destinado
exclusivamente a dar cumplimiento a la dispositiansitoria segunda
de la Orden de 1 de Diciembre de 1994, que detarglique, en tanto y
cuanto no se lleven a cabo las previsiones degsien contenidas en el
art. 8 y ss. (en los que se establecen, precisaniestdistintos tipos de
proteccion segun las clases de pasos a nivel dsequiate) la empresa
explotadora de la infraestructura ferroviaria ydoganismos y entidades
titulares de carreteras y caminos, conserven em bse los elementos de
proteccion y sefializacién de que estén dotadgsasss a nivel en la
actualidad. Es imprescindible el que la adopcidéesta medida se lleve
a cabo con caracter inmediato pues se trata dlaglistalaciones que
ya existen, al menos, estén en perfectas condione

b) Respecto de las previsiones contenidas en.d dd la Orden citada
para las distintas clases de proteccion, es négegae se establezca una
programacion plurianual con un limite temporal y cma aportacion
presupuestaria minima en términos porcentualegrdslipuesto de
inversiones de la entidad o administracion de gueage, para que se
lleven a cabo.



c) Tanto en el supuesto a) como en el b) es imimelibte que, desde el
inventario existente sobre el estado en que seeatr@ula proteccion y
sefalizacion de los pasos a nivel y de las neadssdde adaptacion a las
nuevas normas, se prevean las férmulas de coopenaciolaboracion,
segun proceda, con las entidades locales y, eassy por los
particulares para llevar a cabo las previsionda derma.



5. RESOLUCIONES.

5. RESOLUCIONES.

A la vista de lo expuesto en el presente Infornde gonformidad con lo dispuesto en el
art. 29, aptdo. 1, de la Ley 9/1983, de 1 de Dibindel Defensor del Pueblo Andaluz,
estimamos oportuno formular las siguientes resohes:

1. Dado el incumplimiento generalizado de la oldiga de asumir el problema
derivado de la existencia, dentro de las distijasdicciones sobre pasos a nivel, de
instalaciones en las que el momento de velociddd é& superior a 24.000 y dada la
urgencia, entidad y escaso numero de los que seminan en esta situacion,
RECOMENDAMOS guea la mayor urgencia y, en todo caso dentro de este
ejercicio, se elabore el programa plurianual de supsion que exige el art. 235 del
ROTT y la Orden de 1 de Diciembre de 1994. Con esfi@, es imprescindible que,
al término de cada ejercicio en el que quede caleadzado el programa, se realice
un informe de seguimiento para determinar su gradale observancia

2. El segundo supuesto de inclusién preceptivd programa plurianual de supresion
de pasos a nivel que contempla la norma, es eju@las situados en lineas en las que
se establezca una velocidad igual o superior &b&. En estos casos, la competencia
corresponde siempre al titular de la infraestructarroviaria. En la practica, no hay ni
un sélo supuesto en Andalucia en el que se déclansitancia prevista en esta norma,
por lo que derivada de ella, el Ministerio de Fotonero asume obligacion alguna de
supresion de pasos a nivel por esta causa.

Como quiera que, no obstante ello, existen divearsnsos de lineas ferroviarias en
nuestra Comunidad Auténoma en los que seria pagilddos trenes circularan a esa o
mas velocidad, a no ser por la existencia de emsespa nivelRECOMENDAMOS
guese priorice en estos tramos la supresion o la adapn de las medidas de
proteccion previstas en la Orden Ministerial con ofeto de que, a la mayor

urgencia, se eliminen estos obstaculos por la ineidcia, que no sélo en la
siniestralidad, sino también en la eficacia de nugsas vias de comunicacion, tiene

el mantenimiento de las mismas



3. A la vista de las distintas informaciones reda#isi, creemos que es preciso una
revision en profundidad de la norma, con objetqu las distintas obligaciones de las
Administraciones Territoriales, sobre todo de lasnMipios, asi como las de los
particulares, puedan ser asumidas, ya sean par@giar las Administraciones
Autonomicas, Estatal o Provincial, por lo gBlgGERIMOS una revision de la

norma que, en términos realistas:

1°.-Prevea las vias de colaboracion y, en su caso,stérogacion en
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de jarisdicciéon
sobre pasos a nivel, cuando es inviable la asunciéoonomica de los
compromisos derivados de la misma por las caractaticas
intrinsecas de gran namero de sus destinatarios.

2°.-Es preciso que dentro del Programa Plurianual, adeas de los
dos supuestos taxativos contemplados con caractaepeptivo en la
norma (aquéllos en los que el momento de circulacidAT) es
superior a 24.000 y los situados en linea ferrovigr en los que el tren
circule a 160 6 mas Km/h.) se incluyan los pasosivel que deben
ser suprimidos por concentracion al encontrarse siados entre ellos
a distancia igual o inferior a las previstas en drt. 3 de la Orden
Ministerial. Asimismo, se debieran de fijar criterios de tramos de
siniestralidad para su inclusién, también urgente yon caracter
preceptivo, en los programas plurianuales de supras.

3°.- Consideramos imprescindible el que se establezcaaufecha
limite para la supresion de los pasos que deban sacluidos,
preceptivamente, en el programa anual de supresion.

4°.- Creemos que las distintas Administraciones deberstablecer un
porcentaje minimo de sus presupuestos de inversiadestinado a
este fin.

Como quiera que estas normas son de naturalezal estéadara traslado del contenido
de esta resolucion al Defensor del Pueblo Estatabbjeto de que, si lo estima
procedente, por via de colaboracién, las hagarldms 6rganos responsables de la
Administracion del Estado.

4. Teniendo en cuenta el enorme confusionismo go®hk detectado respecto del
cumplimiento de sus obligaciones, no s6lo en lospueefiere a la supresion de los
pasos a nivel, sino también, y ello en modo algegxmenos importante, respecto de las
normas de seguridad que deben ser aplicablesdsstosos pasos a nivel segun sus
distintas clases de protecci®RECOMENDAMOS que,por las Administraciones
Territoriales con mayores competencias y medios erden a la tutela e inspeccion

del cumplimiento de las obligaciones de estas norsiese dicte una circular
recordando a los Ayuntamientos y, en su caso, a peulares, las distintas
obligaciones derivadas de la entrada en vigor del®&TT y de la Orden Ministerial



de desarrollo. Cuestion ésta que consideramos imm@me&indible, habida cuenta de
que, segun informacion de la Gerencia de Pasos a/Blide RENFE, el 75% de las
instalaciones existentes en carreteras y caminos astan en buenas condiciones de
mantenimiento o son inexistentes

5. Sin lugar a dudas, una de las lagunas o, siiseeginsuficiencias mayores que
contiene el Decreto, es el establecimiento deriterios de financiacién para abordar la
supresion de los pasos a nivel, ello por cuanto S®lestablecen obligaciones claras
cuando el momento de circulacion es superior a0P4d0en el supuesto, también ya
comentado, de que el tren circule sobre el paseehanuna velocidad superior a 160
km/h. Para el resto de los supuestos lo Unico gntempla el Decreto es que el coste
de las obras de supresion o de proteccion de Bms@anivel correra a cargo de los
organismos que lo promuevan. Asi las cosas, ne@ange sea ésta la mejor forma de
fomentar el que los responsables de esas entittades iniciativas de supresion. Ello
por mas que el Decreto contemple la posibilidaduiese puedan concluir convenios o
acuerdos para actuar de otra forma.

Ante esa situacCiORECOMENDAMOS que,sin perjuicio de la posible modificacion
del ROTT para que se contemple de una forma coherany viable el cumplimiento
de estas obligaciones por las Administraciones mendotadas financieramente, a
través de convenio se establezca un marco generalfthanciacion por via de
colaboracion entre la Administracion del Estado yd Junta de Andalucia, con
objeto de hacer posible el que las instalacioneseson de jurisdiccion municipal y
particular, puedan real y efectivamente adaptarse &s objetivos de las normas
antes citadas

6. Como colorario de ese convenio marco en el qustablecerian los supuestos y
criterios de colaboracioUGERIMOS quese revise el reciente inventario de pasos
a nivel en Andalucia realizado por la Fundacion dé&errocarriles Espafioles en
colaboracién con la Junta de Andalucia toda vez qua distribucién de inversion

gue contienen las fichas, dato que en principio ceideramos imprescindible, si se
quiere abordar con rigor el tratamiento de la supraion o proteccion de los pasos a
nivel, se ha incluido como mera propuesta de borrad sin haber tenido en cuenta
criterios legales de distribucion, sino soélo de imde practico segun las
circunstancias de cada paso a nivel, del momento deculacion, de la titularidad

del camino o carretera, etcSe trata de propuestas que no tienen porqué ser,
necesariamente, asumidas por los distintos intenties incluidos en las fichas. En
definitiva, consideramos imprescindible que el raate distribucion de financiacion se
establezca con criterios legales, ya sean derivéeltes propia norma o del convenio
marco que, al amparo de ella, se firme; lo demaguede tener otra consideracion que
la de meros estudios no vinculantes para las Aditnawiones responsables.

7. Con independencia de cualquier orden de pridesigue se establezca para la
supresion de estas instalaciones, parece despsertketas distintas entrevistas que



hemos mantenido con los responsables de las mtpmeagn no pocas ocasiones, el
mantenimiento de estas instalaciones obedece merzinercia derivada de que no ha
sido revisada globalmente la conveniencia de Istextcia de éstas. En consecuencia
SUGERIMOS que,en todo caso, y con caracter general se incluya kenrevision
global que se realice sobre las actualmente existes la supresion, o concentracion,
de todos aquéllos cuya existencia no se sostiend@minos de racionalidad

técnica

8. Dado que, al parecer, desde hace mas de undadéeae ha realizado una camparfia
de aforos sobre el nimero de vehiculos que atavies distintos pasos a nivel
existentes en la Comunidad AutonoR&ECOMENDAMOS el que,a la mayor
urgencia, por las distintas Administraciones titulaes de carreteras y caminos se
realice una actualizacion de la informacion relatia al trafico viario a su paso por
estas instalaciones

9. Respecto de los pasos a nivel existentes erotas urbana§UGERIMOS que,al
efectuarse la revision o las modificaciones puntusd de los Planes Generales de
Ordenacion Urbanas o de las Normas Subsidiarias, peevea la eliminacion de los
mismos, ya sea directamente o ya en colaboraciomeotras administraciones
territoriales, a cuyos efectos los propios municips pueden cooperar a su
financiacion a través de las oportunas cesiones deela

10. Aunque las competencias, en el ambito que awsap de las Diputaciones
Provinciales son limitadas, habida cuenta la egoasaliccion que sobre pasos a nivel
poseen derivadas de las carreteras y caminostdalatidad, si creemos que podrian
aportar un importante asesoramiento técnico, pdatimente en lo que se refiere a las
medidas de sefializacion que deben adoptar los MiogcCon este fin,

SUGERIMOS quese plantee por las distintas Diputaciones Provindies, a traves
del oportuno convenio con la Junta de Andalucia, €ue éstas prestaran a los
Ayuntamientos y a los particulares el asesoramientigcnico necesario y llegado el
caso, incluso el suministro del material necesarjgara que la sefalizacidén de los
pasos a nivel de jurisdiccion municipal y particula se adapte a los contenidos de la
Orden Ministerial .

11. En relacion con las obligaciones derivadasdeiplimiento de las normas de
seguridad aplicables a los pasos a nivel existeeig3n las cinco clases de proteccion
que establece la Orden Ministerial de 1 de Dicienter 1994, y dada la trascendencia,
en no pocas ocasiones olvidada, que la observdadaes normas tiene,
RECOMENDAMOS:

1°.-Que a corto plazo se realice una inspeccion genkedestinada
exclusivamente a verificar el grado de cumplimientale la



disposicion transitoria segunda de la Orden Ministaal que

determina la obligacion de que tanto la empresa elgitadora de la
infraestructura ferroviaria como los titulares de carreteras y
caminos, conserven en buen uso los elementos detpcoion y
sefalizacion de que estan dotados los pasos a nemlla actualidad

Es decir, se trataria de realizar un control dejgapque no iria
destinado a que se adapten las sefializacioneswia¥a norma, sino que
al menos las existentes estén en buen uso.

2°.- Respecto de las previsiones que contiene la Ordeara que se
adapte la sefializacion y proteccién existente, caderamos
imprescindible el que se establezca una fecha limipara el
cumplimiento de esta obligacion y el que se realieglanes de
inspeccion y seguimiento del cumplimiento, debidamée
calendarizado, de tales obligaciones



ANEXO I. CUESTIONARIOS.

ANEXO I.1: CUESTIONARIO DIRIGIDO A TODAS LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS IMPLICADAS: AYUNTAMIENTOS |
DIPUTACIONES Y CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANS PORTES.

1. ¢ Se ha elaborado, en cumplimiento de lo esidblea los numeros 3,
5y 6 del art. 235 del Reglamento de la Ley de @adén de los
Transportes Terrestres, aprobado por Real Decdit/a0, de 28 de
Septiembre, un programa plurianual para la supngstéansformacion
de los pasos a nivel que sean titularidad de esddgr?

2. Dotacion presupuestaria prevista a los efedttabkecidos en la
anterior pregunta:

3. En caso de no haberse elaborado este progranda, de ello y si se
tiene prevista su elaboracion a corto plazo.



4. El art. 3.1 de la Orden de 1 de Diciembre det1§8e desarrolla el
art. 235 del Reglamento antes citado, sefala quneggellos tramos de
linea férrea en los que la distancia entre pasbghsea igual o inferior
a 500 metros, medidos a lo largo de la via engejes de la carretera o
camino de cada paso a nivel, debera procederseoadantracion de los
mMismos en un solo paso a nivel o, preferentemardistinto nivel,
enlazandolos entre si mediante los caminos pasadela via férrea que
resulten necesarios». ¢ Se da esta situacion es @aweel titularidad de
ese Organismo?.

1 No

O si. En este caso, ¢ Se ha procedido a su concémtraci
0 se va a efectuar a corto plazo?

5. El art. 3.2 de la Orden citada sefiala que «s®@vera la
concentracién en uno solo, en la forma establesridel nimero anterior,
de aquellos pasos a nivel que no disten entre sided.000 m. medidos
a lo largo de la via, procediéndose a dicha cormgign con la mayor
urgencia que permita la disponibilidad de los meeixistentes». ¢ Se da
esta situacion en pasos a nivel titularidad deDeganismo?.

1 No

O si. En este caso, ¢ Se ha promovido su concentracion
con la mayor urgencia que permita la disponibilidad
los medios existentes?.

6. La Disposicion Transitoria Segunda de la Ordef de Diciembre de
1994, que venimos citando, dispone que «Hasta@peoseda a instalar
el sistema de proteccion que en cada caso corréaplas empresas
explotadoras de la infraestructura ferroviariag/doganos o entidades
titulares de las carreteras y caminos, deberarecesrsen buen uso los
elementos de proteccién y sefializacion de que dstaalos los pasos a
nivel en la actualidad». En este sentido, deseammscer el estado de
conservacion de los elementos de proteccion yizedan de los pasos
a nivel titularidad de esa Entidad y, en caso ewiuty actuaciones
previstas para su adecuacion al objeto de evitibles situaciones de
riesgo.



7. Interesamos nos indique si los pasos a nivghtidad de esa Entidad
han motivado protestas o reclamaciones ciudadamartiando su
reforma o supresion.

8. Por ultimo, le agradeceriamos cualquier obs@mague estime de
interés en relacion con las cuestiones planteadaste escrito.

Este cuestionario fue dirigido a los siguientes Mipos:
ALMERIA : 10 municipios
ABRUCENA

ALMERIA

BENAHADUX

FINANA

GADOR

GERGAL

HUERCAL DE ALMERIA
NACIMIENTO

PULPI

SANTA FE DE MONDUJAR
CADIZ : 10 municipios.
ALGECIRAS

CADIZ

CASTELLAR DE LA FRONTERA
JEREZ DE LA FRONTERA
JIMENA DE LA FRONTERA
PUERTO REAL

PUERTO SANTA MARIA

SAN ROQUE



SAN FERNANDO
SETENIL DE LAS BODEGAS
CORDOBA: 21 municipios.
AGUILAR DE LA FRONTERA
ALMODOVAR

BELMEZ

CORDOBA

ESPIEL

FUENTE OBEJUNA
GRANJUELA, LA

HINOJOSA DEL DUQUE
HORNACHUELOS
MONTEMAYOR

MONTILLA

MONTORO

OBEJO

PALMA DEL RIiO

PEDRO ABAD

PENARROYA

PUENTE GENIL
VALSEQUILLO
VILLAFRANCA
VILLANUEVA DEL REY
VILLAVICIOSA DE CORDOBA

* Diputacion Provincial



GRANADA : 21 municipios.
ALDEIRE

ALBOLOTE

ALQUIFE

BENALUA DE GUADIX
CALAHORRA, LA
DEIFONTES

DOLAR

FERREIRA

FONELAS

GUADIX

HUELAGO

HUENEJA
HUETOR-TAJAR

ILLORA

IZNALLOZ

LOJA

MORELABOR (Moreda)
PINOS PUENTE

PINAR

VALLE DEL ZALABI (Esfiliana)
VILLANUEVA DE MESIAS
* Diputacion Provincial
HUELVA : 16 municipios.

ALMONASTER



CALANAS

CORTEGANA
CUMBRES MAYORES
ESCACENA
GIBRALEON

HUELVA

JABUGO

MANZANILLA

NAVA, LA

NIEBLA

PALMA DEL CONDADO, LA
SAN JUAN DEL PUERTO
TRIGUEROS

VILLALBA DEL ALCOR
VILLARRASA

* Diputacion Provincial
JAEN: 18 municipios.
ANDUJAR

ARJONILLA

BAEZA

BEDMAR

BEGIJAR

CABRA DEL SANTO CRISTO
ESPELUY

HUELMA



JABALQUINTO

JAEN

JODAR

LINARES

LOPERA

LUPION

MARMOLEJO
MENGIBAR
TORREBLASCOPEDRO
UBEDA

* Diputacion Provincial
MALAGA : 16 municipios.
ALMARGEN

ALORA

ANTEQUERA
ARCHIDONA

ARRIATE

BENADALID
BENAOJAN
CAMPILLOS
CARTAMA
CORTES DE LA FRONTERA
FUENTE PIEDRA
JIMERA DE LIBAR

MALAGA



PIZARRA
RONDA

TEBA

* Diputacion Provincial
SEVILLA : 33 municipios.
AGUADULCE

ALANIS

ALCALA DE GUADAIRA
ARAHAL, EL

AZNALCAZAR

BENACAZON

CABEZAS DE SAN JUAN, LAS
CARMONA

CARRION DE LOS CESPEDES
CASARICHE

CASTILLEJA DEL CAMPO
ESPARTINAS

GILENA

GUADALCANAL

HUEVAR DE ARAFE

LEBRIJA

LORA DEL RIO

MARCHENA

MORON DE LA FRONTERA

OSUNA



PARADAS

PEDRERA

PEDROSO, EL

PILAS

RODA DE ANDALUCIA, LA
SALTERAS

SANLUCAR LA MAYOR
SEVILLA

TOCINA

UTRERA

VALENCINA

VILLANUEVA DEL RIiO
VILLANUEVA DEL ARISCAL
* Diputacion Provincial

ANEXO I.2. CUESTIONARIO A LA GERENCIA DE PASOS A NI VEL DE
RENFE.

1°.- ¢ Es RENFE la Unica empresa explotadora dadifeeroviarias en nuestra
Comunidad Autébnoma?.

2°.- Cuando en la relaciéon de los pasos a nivi @omunidad Autdbnoma de
Andalucia se habla de jurisdiccion, ya sea refaidguntamientos, particular, Junta de
Andalucia, etc. ¢Se esta haciendo referencia tma &l titularidad de la carretera o
camino?:

a) En caso afirmativo, hemos detectado que tresspasivel de los incluidos en la
relacion, concretamente los que se refieren arfateaa a Pilas (jurisdiccion
Diputacion, municipio Carrion de los Céspedes (9yia de Villarrasa a Rociana
(jurisdiccion Diputacion, municipio Villarrasa (Hiwe) y la carretera Valverde a
Calanas (Autonomica, municipio Calafas, (Huelva)aparecen recogidos en la
relacion que nos envia la Direccion General deagsiructura de Transporte
Ferroviaria, respectivamente en los pasos a nalalivos a la jurisdiccion de la
Diputacion de Sevilla, Diputacion de Huelva y Jutg@aAndalucia. ¢ se trata de un
simple error material?



¢, Si esta en funcion de la titularidad de la camadeejurisdiccion sobre los pasos a
nivel, ¢porque en algunos casos, se atribuyeikdjocion a RENFE?

b) En caso negativo, es decir, si no coincide etepto de jurisdiccién de paso a nivel
y el de titularidad de carretera o camino, lo quergmos saber es qué obligaciones se
derivan de que un paso a nivel esté bajo juris@iicde un particular, de un
ayuntamiento, etc., toda vez que, las obligaciguesse derivan de la titularidad de
carreteras o caminos si los conocemos.

3°.- ¢ Tiene algun convenio firmado RENFE con lgalde Andalucia para la
eliminacion de pasos a nivel?:

a) En caso afirmativo, necesitamos fotocopia dehmiy preguntar con qué criterio se
han incluido determinados pasos a nivel y no otros.

b) En caso negativo, si se tiene previsto la fidmain convenio para este fin.

4°.- Durante la elaboracién del informe hemos datiecque, sin lugar a dudas, los que
van a tener mas problemas para llevar a cabo gblouranto de las normas, tanto en
relacion con la supresion de los pasos a niveloctenla adopcion de medidas para la
proteccion y sefalizacion de los mismos, van ademas de los particulares, los
ayuntamientos por su insuficiencia financiera. Aida de ello:

a) ¢ Tiene previsto RENFE asumir en determinadasscglcoste integro que va a
suponer ejecutar estas medidas?. En caso afirmgatijue criterios determinarian los
ayuntamientos en concreto que van a recibir la@¥ud

b) ¢ Tienen previsto o estan firmando ya convengosotboracién con los
ayuntamientos?. En caso afirmativo, en qué porfepteon qué criterios se celebran
€S0S convenios?.

c) ¢, Se han establecido criterios para determinguércasos la colaboracion con los
ayuntamientos la prestaria el Estado y cuando tau@alad Autbnoma?

d) Aproximadamente cuantos pasos a nivel elimirdgacuerdo con el programa de
actuaciones que tiene elaborado RENFE en Andalucia?

e) ¢, Se incluyen en ese programa todos aquellaseaue el momento de velocidad es
superior a 24.0007.

f) ¢ Se incluyen otros supuestos?.



5°.- EI ROTT establece en el aptdo. 3 del art.|a3Feceptiva eliminacion de estas
instalaciones cuando se encuentren situados eslarelas que se establezcan
velocidades de circulacion superiores a 160 k/feleptdo. 5, parrafo segundo se habla
de esta velocidad, pero referida a los trenes moglen a mas de 160 k/h sobre el paso
a nivel ¢.cual es el criterio de esa Gerencia?. thmsoreemos mas légico el primero.

6°.- Tanto el ROTT, como la Orden de 1 de Dicienuwd 994, establecen unos
criterios de distribucion de la competencia derfaiacién para eliminar los pasos a
nivel en relacién con el momento de velocidad, preny cuando éste supere las 24.000
unidades. Sin embargo, para los demas supuesteEaggreceptivos (los contemplados
en la Orden) o convenientes, el Unico criterio ei@ninacion del competencia que
hemos encontrado es el del aptdo. 5 del citad@3%t«in fine» que establece que
“correran a cargo del organismo que lo promuevaes Bien, sin perjuicio de la
posibilidad de convenios que se recogen en el &tibbese mismo precepto,¢ existen
otros criterios de financiacion a la vista de Iguficiente e incluso injusto que puede
resultar éste?. ¢ Cuales serian estos criterios?.

7°.- También relacionada con ésta cuestion querplantear que, en el trabajo al que
hemos tenido acceso de la Fundacion de Ferrocayrlee Junta de Andalucia, se
establece, en no pocos casos la financiacion revings porcentuales, entre ferrocarril
y carretera, sin concretar la administracion, gEgconocemos con que criterios se
hace esa distribucion, parece que es en base ap&rd sin tener en cuenta el que el
resultado sea superior a 24.000. ¢conoce Vd.ras&a?. Como quiera que afecta
directamente a RENFE ¢ sabe a qué obedecen eso®s#it ¢ Modifican estos criterios
el contenido de las normas citadas?.

8°.- ¢ Consideran conveniente el qué se establandrmite temporal para la supresion
preceptiva de pasos a nivel? ¢y el qué se estatdaa minimo de financiacion en
términos porcentuales sobre el presupuesto pardidat

9°.- ¢ Existe prevision para ayudar a los municipiogl cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el art. 8 y ss. (peain y sefializacion de pasos a nivel de
la Orden de 11 de Noviembre de 19947?. ¢ Existeitamic para distribuir ayudas a los
municipios entre la Comunidad Autonoma de AndalydrENFE?. En su caso
concretar.

10°.- Considera que el momento de velocidad sitead®4.000 unidades debiera ser
objeto de revision?, ¢ estima que los demas supudstsupresion preceptiva de pasos a
nivel deberian también ser incluidos en progranesactiuacion plurianual?



11°.- Hemos detectado una enorme confusion erylogamientos a los que hemos
enviado nuestros cuestionarios ¢ considera acofsejalue se les enviara una circular
recordando y aclarando todas y cada una de susetengms en relacién con los pasos
a nivel?

12°.- ¢ Qué valoracioén global podrian hacer dellproéa y de su posibles soluciones?,
¢, qué papel vienen a desempefar las Comunidadesokud$ mas alla del previsto por
razén de la titularidad de las carreteras?

ANEXO 1.3. CUESTIONARIO A LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

1°.- Conocen si, ademas de RENFE, hay otras enspegpdotadoras de lineas
ferroviarias en nuestra Comunidad Auténoma y sietepasos a nivel de su
jurisdiccion?.

2°.- Cuando en la relacién de los pasos a nivi @omunidad Autébnoma de
Andalucia se habla de jurisdiccion, ya sea refaidguntamientos, particular, Junta de
Andalucia, etc. ¢ Se esta haciendo referencia tma # titularidad de la carretera o
camino?.

En caso negativo, es decir, si no coincide el quiacee jurisdiccion de paso a nivel y el
de titularidad de carretera o camino, lo que quesssaber es qué obligaciones se
derivan de que un paso a nivel esté bajo jurisgiicde un particular, de un
ayuntamiento, etc., toda vez que, las obligaciguesse derivan de la titularidad de
carreteras o caminos si los conocemos.

3°.- ¢ Tiene algun convenio firmado la Junta de Arda con RENFE para la
eliminacion de pasos a nivel?:

a) En caso afirmativo, necesitamos fotocopia dehmiy preguntar con qué criterio se
han incluido determinados pasos a nivel y no otros.

b) En caso negativo, si se tiene previsto la fidmain convenio para este fin.

4°.- Durante la elaboracién del informe hemos datiecque, sin lugar a dudas, los que
van a tener mas problemas para llevar a cabo gblouranto de las normas, tanto en
relacion con la supresion de los pasos a nivelocdenla adopcion de medidas para la
proteccion y sefalizacion de los mismos, van ademas de los particulares, los
ayuntamientos por su insuficiencia financiera. Aida de ello:



a) ¢ Tiene previsto la Junta de Andalucia asumite¢erminados casos el coste integro
gue va a suponer ejecutar estas medidas?. Enfoasat&o, ¢ qué criterios
determinarian a los ayuntamientos en concreto gonevecibir la ayuda?.

b) ¢ Tiene previsto o estan firmando ya conveniosotkboracion con los
ayuntamientos?. En caso afirmativo ¢.en qué poresntaon qué criterios se celebran
€s0s convenios?.

c) ¢, Se han establecido criterios para determinguércasos la colaboracion con los
ayuntamientos la prestaria el Estado y cuando tau@aad Autonoma?

d) ¢ Aproximadamente cuantos pasos a nivel elimjiigracuerdo con las previsiones
de supresion de la Junta de Andalucia?.

e) ¢ Se incluyen en ese programa todos aquellaseaué el momento de velocidad es
superior a 24.0007.

f) ¢ Se incluyen otros supuestos?.

5°.- EI ROTT establece en el aptdo. 3 del art.|l235eceptiva eliminacion de estas
instalaciones cuando se encuentren situados eslérelas que se establezcan
velocidades de circulacidon superiores a 160 k/leleptdo. 5, parrafo segundo se habla
de esta velocidad, pero referida a los trenes ioglen a mas de 160 k/h sobre el paso
a nivel ¢ cual es el criterio de la Junta de AndafidNosotros creemos mas légico el
primero.

6°.- Tanto el ROTT, como la Orden de 1 de Dicienuwd 994, establecen unos
criterios de distribucion de la competencia derf@giacién para eliminar los pasos a
nivel en relacién con el momento de velocidad, preny cuando éste supere las 24.000
unidades. Sin embargo, para los demas supuesteEaggreceptivos (los contemplados
en la Orden) o convenientes, el Unico criterio ei@ninacion del competencia que
hemos encontrado es el del aptdo. 5 del citad@3%t«in fine» que establece que
“correran a cargo del organismo que lo promuevaes Bien, sin perjuicio de la
posibilidad de convenios que se recogen en el aptde ese mismo precepto,¢ existen
otros criterios de financiacion a la vista de Iguficiente e incluso injusto que puede
resultar éste?. ¢ Cuales serian estos criterios?.

7°.- También relacionada con esta cuestion querphantear que, en el trabajo al que
hemos tenido acceso de la Fundacion de Ferrocayrlee Junta de Andalucia, se
establece, en no pocos casos la financiacion rerings porcentuales, entre ferrocarril
y carretera, sin concretar la administracion, gEgconocemos con qué criterios se
hace esa distribucion, parece que es en base ap&rd sin tener en cuenta el que el
resultado sea superior a 24.000. ¢ conoce Vd.rabi@d? ¢ Sabe a que obedecen esos
criterios?. ¢ Modifican estos criterios el conteriddas normas citadas?.



8°.- ¢ Consideran conveniente el que se establanidrmite temporal para la supresion
preceptiva de pasos a nivel? ¢y el que se estatdaa minimo de financiacion en
términos porcentuales sobre el presupuesto pardie3t

9°.- ¢ Existe prevision para ayudar a los municipiogl cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el art. 8 y ss. (peain y sefializacion de pasos a nivel de
la Orden de 11 de Noviembre de 19947?. ¢, Existeitamio para distribuir las ayudas a
los municipios por parte de la Comunidad Autonoma&ddalucia?. En su caso,
concretar.

¢ Existen previsiones de ayuda a los municipios faspresion? ¢ Con qué criterios se
distribuiran las mismas?.

10°.- Considera que el momento de velocidad sitead®4.000 unidades debiera ser
objeto de revision?, ¢ estima que los demas supudstsupresion preceptiva de pasos a
nivel deberian también ser incluidos en progranesactiuacion plurianual?.

11°.- Hemos detectado una enorme confusion erylogamientos a los que hemos
enviado nuestros cuestionarios ¢ considera acotesejatue se les enviara una circular
recordando y aclarando todas y cada una de susetengas en relacién con los pasos
a nivel?

12°.- ¢ Qué valoracion global podrian hacer dellproéa y de su posibles soluciones?,
¢ qué papel vienen a desempefar las Comunidadesokué mas alla del previsto por
razon de la titularidad de las carreteras?



ANEXO |l. REFERENCIAS NORMATIVAS.

* Ley 16/1987, de 30 de Julio, de Ordenacion deTnsportes
Terrestres(LOTT) (BOE num. 182, de 31 de Julio de 1987).



* Real Decreto 1211/1990, de 28 de Septiembre, bgue se aprueba
el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Tramsgs Terrestres
(BOE num. 241, de 8 de Octubre de 1990). Seleatgdbisposiciones:

Articulo 235.

1. Los cruces de carreteras u otras vias de coamidiccon lineas férreas que se
produzcan por el nuevo establecimiento o la maalifiin de unas o otras deberan, en
todo caso, realizarse a distinto nivel.

Unicamente con caracter excepcional y por causasbhmente justificadas podra
autorizarse el establecimiento provisional poreghpo estrictamente preciso, de
nuevos pasos a nivel, debiendo los mismos estigidos con arreglo a lo dispuesto
en el punto 4.

2. La aprobacion administrativa de los proyectosatestruccion de cruces a distinto
nivel llevara aneja la declaracion de utilidad el la urgencia de la ocupacion a
efectos de expropiacion de los terrenos necesarios.

3. Se procedera, en los plazos determinados pprégsamas que al efecto deberan ser
elaborados por los 6rganos administrativos competesobre los correspondientes
ferrocarriles y carreteras y las Empresas ferr@safectadas, a la supresion de los
pasos a nivel existentes y, en su caso, a suwsligtitpor cruces a distinto nivel,

cuando, de conformidad con la normativa especiéigaladora de los mismos, dicha
supresion resulte necesaria 0 conveniente y, endasb, cuando se trate de pasos a
nivel que se encuentren situados en lineas erutaseajestablezcan circulaciones
ferroviarias a velocidad igual o superior a 160 Kny/de aquellos otros cuyo momento
de circulacidn presente un valor igual o superia4 £00.

A los efectos de este Reglamento y de sus nornmaglementarias se denomina
momento de circulacion (AT) de un paso a nivehdldador estadistico determinado
por el producto de la intensidad media diaria deutacion de vehiculos por el tramo de
carretera afectado por el paso (A) y del nUmeromelaciones diarias de trenes por el
tramo de via igualmente afectado (T).

4. Los pasos a nivel que resulten subsistentes@ebentar con los sistemas de
seguridad y sefializacion adecuados para garastizeguridad que, a tal efecto, se
determinen por los Ministrage Obras Publicas y UrbanismyodeTransportes,
Turismo y Comunicaciones

5. La supresion de pasos a nivel, o en su caststiacion de los sistemas de
proteccion, previstas en los puntos 3 y 4, ser&penta de los Organismos o Entidades
que tengan a su cargo las carreteras si el factier $u momento de circulacion,

definido en el punto 3, tiene un valor igual o sigrea 1.000; y por cuenta de los
Organismos o Entidades que tengan a su cargoréeestfuctura ferroviaria si el factor

T de su momento de circulacién, igualmente defimide@l punto 3, es igual o superior a
24. En caso de darse simultdneamente ambos supuelstoste de la obra se repartira
por mitades entre los Organismos o0 Entidades sd€ges.



Independientemente de cual sea su momento deazign) cuando sobre el paso a
nivel se establezcan circulaciones ferroviariaslacrdad igual o superior a 160 km/h.,
el coste de las referidas obras sera por cuertsd@ganismos o Entidades a cuyo
cargo se encuentre la infraestructura ferroviaria.

Por cuando se refiere al coste ocasionado poiblas ale supresion o proteccion de los
pasos a nivel en que no se cumpla ninguna derlasstancias anteriormente previstas,
asi como por las de establecimiento de nuevos €aidestinto nivel o las de
instalaciones y mejora de sus necesarias protexiionrreran a cargo del Organismo
que los promueva.

6. Lo previsto en el punto anterior se entender@sijuicio de los convenios o
acuerdos que al efecto pudieran concluir entressOrganismos y Entidades citados o
cualesquiera otros que pudieran encontrarse iaigoeEn la materia.

7. En todo caso, cualquier obra que afecte a ladicones de vialidad de la carretera
debera someterse a examen del Organismo compsetdnmtela misma para que éste dé
su conformidad o imponga las condiciones que jupgeeisas Yy, reciprocamente, el
Organismo competente sobre el transporte ferravdebera dar su conformidad o
imponer las condiciones que estime necesariasdas tquellas obras de carretera que
afecten a las condiciones de vialidad del ferrdcarr

8. Los pasos a nivel particulares existentes, kestiglos para el servicio de
determinadas fincas o de explotaciones de cualglsse, se regirdn por las
condiciones fijadas en la correspondiente autanracjuedando expresamente
prohibida su utilizacion por traficos o personagtidtas o para fines diferentes a los
comprendidos en aquélla.

Los Organos competentes podran, de oficio o a psipude las Empresas ferroviarias,
decretar el cierre o clausura de los pasos a paréiculares cuando los titulares de los
MismMos no respeten rigurosamente las condicionisaldorizacion o no atiendan
debidamente a su conservacion, proteccion y saiG#iz, o cuando el cruce de la via
pueda realizarse por otros pasos cercanos, aaglisiinto nivel.

Asimismo, la Administracion podra modificar las dasiones de la autorizacion o
imponer nuevas exigencias de seguridad o de paswlouas circunstancias del camino
o del cruce hubieran variado desde la fecha dgataiento de aquélla.

Disposicion Adicional Undécima.

Se faculta al Ministrale Transportes, Turismo y Comunicaciopasa dictar las
disposiciones necesarias para la aplicacion y d#kade este Reglamento, asi como
para resolver las dudas que en relacién con el mmgasusciten.



* Orden del Ministerio de Obras Publicas, Transpaste

Medio Ambiente, de 1 de Diciembre de 1994, porua ge desarrolla el articulo 235
del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Tpamtes Terrestres en materia de
supresion y proteccion de pasos a ni@OE num. 298, de 14 de Diciembre de 1994):

La necesidad de adecuar las normas reglamentabes gasos a nivel, alguna de la
cuales data del pasado siglo, a las reglas esiddreen el art. 235 y concordantes del
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transpdrrrestres, aprobado por el
Real Decreto 1211/1990, de 28 de Septiembre, ¢éxigprobacion de una nueva
regulacion en la materia que por su naturalezaiboimé a la seguridad de la
circulacion vial, toda vez que su finalidad es alm snejorar la prestacion de los
servicios ferroviarios, sino también incrementasdguridad de la circulacion en los
citados cruces a nivel de las carreteras y otessdé comunicacion con las lineas
férreas.

En su virtud, en uso de las facultades otorgadasl@ot. 235 y la disposicién adicional
undécima del citado Reglamento, dispongo:

CAPITULO I: Supresion de pasos a nivel.
Articulo 1. Prohibicién de establecimiento de nuev@pasos a nivel.

De conformidad con lo establecido en el art. 28®&I1IReglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres (ROT Topaplo por el Real Decreto
1211/1990, de 28 de Septiembre, los cruces deteaseu otras vias de comunicacion
con lineas férreas que se produzcan por el nu¢ablesimiento o la modificacion de
unas u otras deberan, en todo caso, realizarstitalinivel.

Unicamente con caracter excepcional y por causasbmente justificadas podra
autorizarse el establecimiento provisional, pdreshpo estrictamente preciso, de
nuevos pasos a nivel, que deberan estar protegihoarreglo a lo dispuesto en el
namero 4 del citado articulo y a lo que se estabdecesta Orden.

Articulo 2. Programas de supresién de pasos a nivel

1. En cumplimiento de lo establecido en los num8rdsy 6 del art. 235 ROTT, los
organismos o entidades que tengan a su cargortasecas y la infraestructura
ferroviaria elaboraran sendos programas pluriasyzdea la supresion de los pasos a
nivel existentes.



2. Deberan incluirse en dichos programas de suprésdos los pasos a nivel que se
encuentren situados en lineas en las que se extableirculaciones ferroviarias a
velocidad igual o superior a 160 Km/h., asi conumsoaquéllos cuyo momento de
circulacion (AT), definido en el art. 235 ROTT, peate un valor igual o superior a
24.000, sustituyéndolos, en su caso, por crucésiatd nivel.

3. La supresion de los pasos a nivel sera por auntos organismos o entidades
titulares de las carreteras o de la infraestrudtmaviaria, de acuerdo con los
parametros y circunstancias establecidas en logma y 6 del art. 235 ROTT.

4. Los costes inherentes al desarrollo de los progs de supresion seran incluidos en
los presupuestos de inversion de cada organismidad que deba asumir la
financiacion.

Articulo 3. Supresién de pasos a nivel.

1. En aquéllos tramos de linea férrea en los qdestancia entre pasos a nivel sea igual
o inferior a 500 m. medidos a lo largo de la vieelos ejes de la carretera o camino de
cada paso a nivel, debera procederse a la conciéntide los mismos en un solo paso a
nivel o, preferentemente, a distinto nivel, enlaltdos entre si mediante los caminos
paralelos a la via férrea que resulten necesarios.

2. Se promovera la concentracion en uno solo, tari@a establecida en el nimero
anterior, de aquellos pasos a nivel que no disige si mas de 1.000 m. medidos a lo
largo de la via, procediéndose a dicha concentrama la mayor urgencia que permita
la disponibilidad de los medios existentes.

3. En todo proyecto de duplicacion de via ferrei@ onodificacion de trazado de las
actuales lineas ferroviarias, debera preversepigesidon de los pasos a nivel existentes.

4. La construccion de un paso a distinto nivel lemara la clausura de todos los pasos a
nivel que aquél sustituya.

5. La supresion de todos los pasos a nivel exesesrt un tramo de linea férrea sera
requisito inexcusable para que en dicho tramo puedtablecerse circulaciones
ferroviarias a velocidades iguales o superiore@Gakdn./h.

Articulo 4. Utilizacion de terrenos necesarios pard#as obras de supresion o
proteccion de pasos a nivel.

1. De conformidad con lo establecido en el art.15@ la Ley 16/1987, de 30 de Julio,
de Ordenacion de los Transportes Terrestres (LOf @&, los arts. 233.1 y 235.2 de su
Reglamento, la aprobacion administrativa del cpoadiente proyecto de supresion o
proteccion de pasos a nivel, llevara aneja la dacidn de utilidad publica y la urgencia
de la ocupacion a efectos de la expropiacion deelosnos necesarios para la
realizacién de las oportunas obras.

2. Los proyectos de supresion de pasos a niveh seraetidos, previamente a su
aprobacion, a los tramites de informe e informagidblica establecidas en el art. 228



del ROTT. Cuando tales proyectos afecten a plaresisticos se requerira la oportuna
licencia en los casos y términos establecidos &ylalacion vigente.

3. Al objeto de coordinar y hacer compatibles letsa@ciones necesarias para la
supresion de los pasos a nivel, los entes urbamgstesponsables del planeamiento y
aquéllos que acuerden la elaboracion o reviseplérges de ordenacion urbana,
solicitaran del Ministerio de Obras Publicas, Tporges y Medio Ambiente la
informacion pertinente sobre la planificacion feresia.

4. En aplicacion de lo dispuesto en el art. 28@dIROTT, la construccion de nuevas
urbanizaciones y centros o establecimientos, tale® hospitales, centros deportivos,
docentes, culturales u otros equipamientos equitedeimplicara la obligacion de
construir un cruce a distinto nivel y, en su céssupresion del paso a nivel
preexistente, cuando el acceso a aquéllos corldevecesidad de cruzar una linea
férrea, siendo el coste de tal construccion yuereso, supresion, de cuenta del
promotor de la urbanizacion o establecimiento. Eaiquier caso, la entidad promotora
presentara un proyecto especifico de los accdsosmisma, incluidos los aspectos de
parcelacion, red viaria y servicios urbanos qualait sobre la zona de dominio
publico, servidumbre y afeccion del ferrocarril.

Articulo 5. Competencia de los Gobernadores civileg Delegados del Gobierno.

En los supuestos en que se produzca desacuerdamo @ la solucion a dar a la
supresion o proteccion de un paso a nivel, o excid@ con la medicién de su momento
de circulacion, entre los organismos o entidadestgiugan a su cargo la infraestructura
ferroviaria y la carretera o camino, el correspentd Gobernador Civil o Delegado del
Gobierno, de oficio o0 a instancia de la entidad@=spora de la infraestructura o de
cualquier otro interesado y, en todo caso, previarime de aquélla, resolvera sobre la
solucion mas adecuada en dicho caso, teniendoegnecias disposiciones contenidas
en esta Orden.

Articulo 6. Régimen de los pasos a nivel subsistest
Los pasos a nivel que resulten subsistentes deberdar con los sistemas de

proteccion y sefializacién adecuados para garamsizaeguridad que en cada caso les
correspondan con arreglo a lo establecido en éutagsiguiente.

CAPITULO II: Normas de seguridad aplicables a los psos a nivel.
Articulo 7. Conceptos generales.
A los efectos establecidos en esta Orden, se etepdr:

1. Pasos a nivel en via general: Aquéllos que seesitren situados dentro de la zona
comprendida entre las sefales de entrada de @Gmsoests ferroviarias consecutivas.

2. Pasos a nivel en estaciones: Aquéllos que septren situados dentro de la zona
comprendida entre las sefiales de entrada de wawadesterroviaria.



3. Sefales luminosas o de balizamiento: Aquéllassgn accionadas por el paso de los
trenes, mediante dispositivos adecuados instakutes proximidades del paso a nivel,
0 Cuyo accionamiento se produce como consecuea@atdaciones ajenas al paso de
los trenes, tales como cambios de la sefalizaerdoviaria de las estaciones,
establecimiento de itinerarios, accionamiento poiperario encargado de ello, u otros
modos similares.

Articulo 8. Clases de proteccion.

Se establecen las siguientes clases de protecaiarigs pasos a nivel:

a) Clase A.- Pasos a nivel sin guarderia protegidokisivamente por sefales fijas.
b) Clase B.- Pasos a nivel protegidos por sefatagbsas.

c) Clase C.- Pasos a nivel protegidos por semitzereobles semibarreras, o barreras
automaticas o enclavadas.

d) Clase D.- Pasos a nivel protegidos en régimerodsigna.

e) Clase E.- Pasos a nivel protegidos por baressgnibarreras con guarderia a pie de
paso.

Articulo 9. Proteccion de clase A.

El establecimiento de proteccion de clase A coali@Va instalacion de la siguiente
sefalizacion:

1. Senalizacion a la via férrea:

Sendos cartelones de "Silbar" (S) de dimensio®sX00'40 m., colocados sobre postes
entre 1'50 y 2'50 m. de altura sobre el plano dadora y situados a 500 m. a cada lado
del eje del paso, 0 a una distancia menor cuarsdooladiciones de trazado de la linea,
la topografia del terreno o la velocidad de circidla asi lo aconsejen.

En aquellos pasos a nivel en que la visibilidaé ghusuario de la carretera o camino,
desde cinco metros antes del carril mas proxima gé, sea inferior a 500 m. medidos
sobre el eje de ésta, se repetiran los cartelaéSitbar” (s) a una distancia igual a la
mitad de la que corresponda segun el parrafo anteri

2. Sefalizacién a la carretera 0 camino:

2.1. Senalizacion fija vertical:

2.1.1. Sefnal de paso a nivel sin barreras, estdblea el art. 149.5, P-8, del
Reglamento General de Circulacion (en adelante R&&Epbado por el Real Decreto

13/1992, de 17 de Enero.

2.1.2. Sefnales de aproximacion de peligro, estalsleen el art. 149.5, P-9.a, P-9.by
P-9.cy P-10.a, P-10.b y P-10.c, del RGC, siempeelgs condiciones del camino o



carretera lo permitan. En caso contrario, estaglegie sustituiran por una placa
complementaria, indicadora de la distancia hagpa®b, situada en el mismo poste de
la sefial de paso a nivel sin barreras.

2.1.3. Sefal de situacion de paso a nivel sin tzgrestablecida en el art. 149.5, P-11y
P-11-a, del RGC, segun proceda, situada en el mpasie que la de detencion
obligatoria.

2.1.4. Seinal de detencion obligatoria, establesidal art. 151.2, R-2, del RGC.
2.2. Sefalizacion fija horizontal:

Cuando las caracteristicas del pavimento de |ateser o camino lo permitan, se
instalaran las siguientes marcas viales, reguledds norma 8.2-IC "Marcas Viales" de
la Instruccion de Carreteras, aprobada por la OdééMinisterio de Obras Publicas y
Urbanismo de 16 de Julio de 1987:

2.2.1. Letras P y N, establecidas en el apartadd@,3M. 7-5, E-11.

2.2.2. Linea longitudinal continua adosada a asecttinua de longitud adecuada,
establecida en el apartado 3.2.2, M.2.2, E-9 y E=hlareas urbanas y cuando las
caracteristicas de la circulacion lo aconsejers yliala carretera o camino lo permitan,
esta marca se sustituira por una separacion fsicta ambos sentidos de circulacion.

2.2.3. Linea transversal continua, establecidd epatado 3.4.1, M.4.1 , E.11.
Articulo 10. Aplicacion de la proteccion de clase A

La proteccion de clase A se establecera en los@asivel que presenten las siguientes
caracteristicas:

1. Pasos a nivel en via general:

1.1. En lineas en las que no se alcancen por elgpasel velocidades superiores a 40
kilometros/hora, cuando el momento de circulac®n)(de aquél presente un valor
menor a 2.500.

1.2. En lineas en las que se alcancen por el paselaselocidades ferroviarias
superiores a 40 kildmetros/hora e inferiores aki®®netros/hora, cuando el momento
de circulacion (AT) de dicho paso a nivel presemteralor igual o menor a 1.500.

1.3. En lineas en las que se alcancen por el paselaselocidades ferroviarias iguales
o superiores a 120 kilbmetros/hora e inferiore6@Kkilometros/hora, cuando el
momento de circulacion (AT) del paso a nivel présem valor igual o menor a 1.000.

2. Pasos a nivel en estaciones.- S6lo con caréatesitorio se admitira el
establecimiento de esta clase de proteccion hastia $ea posible establecer la
proteccion de clase B 6 C que, conforme a lo débteraio en los siguientes articulos,
corresponda en cada caso.



Articulo 11. Protecciéon de clase B.

El establecimiento de proteccién de clase B coali@la instalacion de la siguiente
sefalizacion:

1. Senalizacion a la via férrea.- Idéntica sefailliraa la establecida en el nimero 1 del
articulo 9 para la proteccién de clase A.

En esta clase de proteccion se recomienda que shftaizacion se complemente con
otra de tipo luminoso que advierta a los maquisistaébre la situacion en que se
encuentra la sefializacion a la carretera. Las teairsiicas de esta sefializacion se
ajustaran a las normas de circulacién de régimenion de la empresa explotadora de
la infraestructura ferroviaria.

En areas urbanas y siempre que el paso a nivallestdo de la sefalizacion acustica
establecida en el nimero 2.4 de este articulopd&prescindir de la sefial de "Silbar"
("S™) establecida en el numero 1 del articulo &mivel de proteccion de clase A.

2. Sefalizacion a la carretera o camino:
2.1. Senalizacion fija vertical:

2.1.1. Idéntica sefalizacion a la establecida emioneros 2.1.1, 2.1.2 y 2.1.3 del
articulo 9 para la proteccién de clase A.

2.1.2. Sefal de cruce regulado por semaforo, esidblen el articulo 149.5, P-3, del
RGC, que ira colocada en el mismo poste que lalesida en el nimero 2.1.1 del
articulo 9 y encima de la misma.

2.1.3. Senal de adelantamiento prohibido, estatdesn el articulo 154, R-305, del
RGC, que ira colocada en concordancia con la nestzdolecida en el nUmero 2.2.2 del
articulo 9.

2.2. Sefalizacion fija horizontal.- Idéntica sef@tion a la establecida en el nUmero 2.2
del articulo 9 para la proteccion de clase A.

2.3. Sefalizacion luminosa.- Seméaforo de dos ltajas alternativamente
intermitentes, establecido en el articulo 146.2R{eC.

Esta sefal se colocara, en todo caso, en el ladohiede la calzada conforme al
sentido de la circulacién que se aproxima al pasando las condiciones de visibilidad
lo exijan o la intensidad de circulacion por laretera asi lo aconseje, se situara
también en el lado izquierdo de la calzada.

La sefial habra de entrar en funcionamiento, conmimmi 30 segundos antes del paso
de cada circulacion ferroviaria.

En areas urbanas y en presencia de instalaciomeg@&eas reguladoras del cruce de
las calles, se establecera la necesaria compddithiie estas ultimas instalaciones
semafdricas con la luminosa de que esté dotadasel g nivel.



En &reas urbanas, cuando el nimero de peatonesiligen el paso a nivel asi lo
aconseje, se complementara la sefializacion lummasgabalizamiento con sefales
luminosas especificas para peatones, creando asinyislentro del pavimento del paso
a nivel, una zona reservada para uso exclusived®mpes que permita separar de
forma clara a éstos del trafico por carretera gseudre por el paso a nivel.

2.4. Sefalizacion acustica.- Salvo que las congésalel entorno no lo aconsejen, la
sefal luminosa establecida en el nUmero antedAaeforzada por una sefal acustica
que entrard en funcionamiento simultaneamente goélla.

Articulo 12. Aplicacion de la proteccion de clase B

La proteccion de clase B se establecera en los gasivel que presenten las siguientes
caracteristicas:

1. Pasos a nivel en via general:

1.1. En lineas en las que se alcancen por el paselaselocidades ferroviarias
superiores a 40 kildmetros/hora e inferiores aki®netros/hora:

1.1.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgoa nivel presente un valor menor
a 10.000 e igual o mayor a 2.500 y el factor (A senor a 100.

1.1.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgoa nivel presente un valor mayor
a 1.500 y menor a 2.500.

1.2. En lineas en las que alcancen por el paseehvelocidades ferroviarias iguales o
superiores a 120 kildmetros/hora e inferiores aKildnetros/hora:

1.2.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgoa nivel presente un valor menor
a 10.000 e igual o mayor a 2.500 y el factor (A seenor a 100.

1.2.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgoa nivel presente un valor mayor
a 1.000 y menor a 2.500.

2. Pasos a nivel en estaciones:

2.1. En lineas en las que se alcancen por el paselavelocidades ferroviarias
superiores a 40 kildmetros/hora e inferiores aki®netros/hora:

2.1.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor menor
a 10.000 e igual o mayor a 2.500 y el factor (A senor a 100.

2.1.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor menor
a 2.500.

2.2. En lineas en las que se alcancen por el paselavelocidades ferroviarias iguales
o superiores a 120 kildmetros/hora e inferiore6@Kkilometros/hora:



2.2.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor menor
a 10.000 e igual o mayor a 1.500 y el factor (A seenor a 100.

2.2.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor menor
a 1.500.

Articulo 13. Proteccion de clase C.

El establecimiento de la proteccion de clase Cleeala la instalacion de la siguiente
sefializacion:

1. Sefalizacién a la via férrea:

Idéntica sefializaciéon a la establecida en el nurhelel articulo 11 para la proteccién
de clase B.

2. Sefalizacién a la carretera 0 camino:
2.1. Senalizacion fija vertical:
2.1.1. Seial de paso a nivel con barreras, estdalen el articulo 149.5, P-7, del RGC.

2.1.2. Sefnales de aproximacion de peligro, estialaleen el articulo 149.5, P-9.a, P-9.b
y P-9.c y P-10.a, P-10.b y P-10.c, del RGC, siempeelas condiciones del camino o
carretera lo permitan. En caso contrario,estade8aran sustituidas por una placa
complementaria, indicadora de la distancia hagtasd, situada en el mismo poste de
la sefial de paso a nivel con barreras.

2.2. Sefalizacion fija horizontal.- Idéntica sefedion a la establecida en el nimero 2.2
del articulo 9 para la proteccion de clase A.

2.3. Sefializacion luminosa.- Idéntica sefalizaeida establecida en el nimero 2.3 del
articulo 11 para la proteccién de clase B.

En esta proteccion, las sefiales luminosas entesr&imcionamiento, como minimo, 45
segundos antes del paso de cada circulacion farraycuando se trate de pasos a nivel
situados en lineas en que la velocidad ferroviada rapida sea inferior a 160
kilometros/hora. Si existieran circulaciones feraoias a velocidad igual o superior a la
indicada, el tiempo de entrada en funcionamientiasisenales sera, como minimo, de
60 segundos antes del paso de cada circulaci@viara.

En todo caso, cuando se trate, conforme a lasgioees del numero 2.5 de este
articulo, de instalaciones de proteccion con daddesibarreras, el funcionamiento de
las sefiales luminosas se iniciara, como minimeggdndos antes del paso de cada
circulacion ferroviaria, con independencia de leleidades que se alcancen en la linea
de que se trate.

2.4. Sefalizacion acustica.- ldéntica sefalizaaitmestablecida en el nUmero 2.4 del
articulo 11 para la proteccién de clase B.



2.5. Sefalizacion de balizamiento.- Semibarremasles semibarreras o barreras
moviles, establecidas en el art. 144.1.b) del Rd€&&duncionamiento automatico o
enclavado.

Las semibarreras, dobles semibarreras o barresisiagdn a cinco metros del carril
mas proximo de la via férrea, salvo que las caniatitaas fisicas del entorno no lo
permitan.

Las pértigas de las barreras o semibarreras simgledas semibarreras de entrada
cuando se trate de instalaciones de dobles semi@gyiniciaran el descenso una vez
transcurridos de seis a ocho segundos desde iel dedos destellos de la sefalizacion
luminosa e invertiran en aquél, hasta alcanzaoscn horizontal, un tiempo de 7 a

10 segundo, de forma tal que, en todo caso, questesdas, como minimo, 30
segundos antes del paso de cada circulacion farravias pértigas de las semibarreras
de salida, en las instalaciones de dobles semibarri@iciaran el descenso cuando las
de entrada hayan alcanzado la posicion horizontal.

Cuando asi lo aconsejen las circunstancias ddlidsifh, las barreras, semibarreras o
dobles semibarreras deberan disponer de lucesyrbjasicas e incluso de proyectores
que las iluminen en tanto no estén completamenéntadas.

Las instalaciones con barreras, semibarreras @slgkemibarreras enclavadas estaran
dotadas de sistemas de accionamiento, siemprd Qugaeo o entidad titular de la
carretera lo considere necesario, a fin de querapb que el paso a nivel permanezca
cerrado sea el minimo posible y ello resulte corfeaton la seguridad de la
circulacion ferroviaria, a juicio de la empresaletqdora.

En &reas urbanas y en presencia de instalaciomeg@eas reguladoras del cruce de
las calles, se establecera la necesaria compddithiie estas ultimas instalaciones
semafdricas con la sefializacion de balizamientonyriosa de que esté dotado el paso a
nivel.

En &reas urbanas, cuando el nimero de peatonesiligen el paso a nivel asi lo
aconseje, se complementara la sefializacion lummagabalizamiento con sefales
luminosas especificas para peatones, creando asinyisientro del pavimento del paso
a nivel, una zona reservada para uso exclusived®mpes que permita separar de
forma clara a éstos del trafico por carretera gseudre por el paso a nivel.

Articulo 14. Aplicacion de la proteccion de clase C

La proteccion de clase C se establecera en los pasivel que presenten las siguientes
caracteristicas:

1. Pasos a nivel en via general.- En lineas equase alcancen por el paso a nivel
velocidades superiores a 40 kildmetros/hora eiores a 160 kildmetros/hora:

1.1. Cuando el momento de circulacion (AT) del paswvel presente un valor menor a
24.000 e igual o mayor a 10.000.



1.2. Cuando el momento de circulacion (AT) del pasivel presente un valor menor a
10.000 e igual o mayor a 2.500 y el factor (A) segor o igual a 100.

2. Pasos a nivel en estaciones:

2.1. En lineas en las que se alcancen por el paiselavelocidades superiores a 40
kilometros/hora e inferiores a 120 kildmetros/hora:

2.1.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor mayor
o igual a 10.000 y menor a 24.000.

2.1.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor menor
a 10.000 y mayor o igual a 2.500 y el factor (A9 sgayor o igual a 100.

2.2. Enlineas en las que se alcancen por el paselavelocidades ferroviarias
superiores o iguales a 120 kildmetros/hora e infesi a 160 kilbmetros/hora:

2.2.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor mayor
o igual a 10.000 y menor a 24.000.

2.2.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor menor
a 10.000 y mayor o igual a 1.500 y el factor (A9 sgayor o igual a 100.

Articulo 15. Proteccion de clase D.

El establecimiento de la proteccion de clase Dlewalé la instalacion de la siguiente
sefalizacion:

1. Sefalizacién a la via férrea.- Sendos carteldaeSilbar” ("S"), de dimensiones

0,60 x 0,40 metros, colocados sobre postes denigh®s de altura sobre el plano de
rodadura y situados a una distancia no superi@arietros a cada lado del eje del paso
a nivel.

2. Sefalizacion a la carretera o camino.- La sedi@bn correspondiente a la carretera
sera de caracteristicas idénticas a la establenigharticulo 9 para el nivel de
proteccion de clase A, a la que se afadira lards peligros, establecida en el articulo
149,5, P-50, del RGC, situada en el mismo postdajde paso a nivel sin barreras.

3. Otras medidas de proteccion.- La sefalizaci@cguresponda instalar, conforme a
lo establecido en este articulo, se completardaosiguientes medidas de seguridad,
gue deberan quedar reflejadas en las normas deagi@n de régimen interior de la
empresa explotadora de la infraestructura ferr@viar

El tren efectuara una parada momentanea antesizir @ paso a nivel.
Un agente procedera al corte de circulacion darietera, camino o calle, actuando
sobre las correspondientes sefiales manuales pdriexccionamiento de las sefales

luminosas o de balizamiento, si el paso disporellds.

Se emitird una sefal de atencién mediante el silbeta locomotora.



Una vez protegido el paso a nivel, el tren marchgraso de hombre hasta rebasar
completamente el mismo.

Una vez el tren haya rebasado completamente elgoas®@l, un agente procedera a
desactivar la sefializacion utilizada anteriormgatiea la proteccion del paso,
permitiendo el libre transito de carretera por emo.

Articulo 16. Aplicacion de la proteccion de clase D

La proteccion de clase D se establecera en limeks gjue no se alcancen por el paso a
nivel velocidades ferroviarias superiores a 40rkéfros/hora, cuando el momento de
circulacion (AT) de éste presente un valor maymgual a 2.500.

Esta clase de proteccion podra ser sustituidagpoe clase B o C siempre que exista
acuerdo entre la administracion titular de la ¢areeo camino y la empresa explotadora
de la infraestructura ferroviaria, que habra dedgueeflejado en la correspondiente
acta suscrita por ambas partes.

Articulo 17. Proteccioén de clase E.

El establecimiento de la proteccion de clase Eleoata la instalacion de la siguiente
sefalizacion:

1. Senalizacion a la via férrea.- Idéntica sefailliraa la establecida en el nimero 1 del
articulo 9 para la proteccién de clase A.

2. Sefnalizaciéon a la carretera o camino:

2.1. Senalizacion fija vertical y horizontal.- Idiéa sefializacion a la establecida en los
nameros 2.1y 2.2 del articulo 13 para la protecde clase C.

2.2. Sefalizacién luminosa y acustica.- La instfade este tipo de sefiales seré
discrecional y, caso de instalarse, se ajustavaatablecido en los nimeros 2.3y 2.4
del articulo 11 para la proteccion de clase B.

2.3. Sefalizacién de balizamiento.- Barreras o lsamgras moviles, establecidas en el
articulo 144.1.b) del RGC, accionadas por el cpoediente guardabarreras,
manualmente o por cualquier tipo de mecanismdesi lsuando se trate de pasos a
nivel en estacion, habran de disponer de un digposjue permita su coordinacion con
la sefalizacion de la estacion.

Las barreras o semibarreras habran de quedar asyi@mo minimo, 60 segundos
antes del paso de cada circulacion ferroviaria.

2.4. Esta clase de proteccién conllevara ademastiacion de un teléfono cuyo uso
se regulara por las correspondientes normas ddaxion de régimen interior de la
compafia explotadora de la infraestructura ferr@yia través del cual se notificaran al
guardabarreras las circulaciones ferroviarias inatasl.

Articulo 18. Aplicacion de la proteccion de clase E.



La proteccion de clase E se establecera Unicarmentearacter transitorio hasta tanto
se proteja el paso con la proteccion de clase RjoeCen cada caso corresponda.

Disposicion adicional primera.

Los sistemas de sefalizacion de pasos a nivel @eler homologados por el
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Mediabfente o, en su caso, por el
organo competente en materia de ferrocarriles derteaspondiente Comunidad
Auténoma en relacién con las infraestructuras feéartas de su competencia, debiendo
considerarse a tal efecto la adecuacion de sustegsticas técnicas y funcionamiento
en relacion con la seguridad y fluidez del trafiaoto vial como ferroviario.

Una vez homologados dichos sistemas, la adminiSiraorrespondiente, a solicitud de
la empresa titular de la explotacion de la infragstira ferroviaria o del organismo
competente sobre la carretera 0 camino, autorszanastalacion, en las condiciones
establecidas en esta Orden, previo informe delnisge o entidad que tenga a su cargo
la carretera o camino o la explotacion de la irdtatura ferroviaria.

Disposicion adicional segunda.

A partir de la entrada en vigor de esta Ordengitganismos o entidades competentes
sobre las correspondientes infraestructuras fearad y carreteras y las empresas
explotadoras de las infraestructuras ferroviariastadas, procederan a la elaboracion
de programas plurianuales de supresion y transfoémale pasos a nivel de uso
publico conforme a las normas establecidas ertielibr 2.

Disposicion adicional tercera.

A partir de la entrada en vigor de esta Ordenrgdro administrativo competente
procedera a la revision de todas las autorizacidagssos a nivel particulares
actualmente existentes, imponiendo a sus titutaresas condiciones de seguridad o de
paso cuando las condiciones de cruce hubierandeadiesde la fecha de su
otorgamiento, ya proceda la variacion de la modfién de las circunstancias
incidentes en la infraestructura ferroviaria, enderetera o en ambas a la vez.

Disposicion adicional cuarta.

A partir de la entrada en vigor de esta Ordenemapresas explotadoras de las
infraestructuras ferroviarias y los organismos tidedes titulares de las
correspondientes carreteras y caminos, revisandalraente los datos estadisticos que
resulten precisos para determinar el momento dalacion (AT) de cada paso a nivel,
procediendo a modificar, en su caso, la clase akeqrion que corresponda.

Disposicion adicional quinta.

No tendran la consideracion de pasos a nivel eflagos establecidos en esta Orden,
las intersecciones de caminos o vias de comunit@oid lineas férreas cuando éstas se
produzcan dentro de zonas industriales o portuareslos accesos a las mismas,
siempre que se den conjuntamente las siguien@mestancias:



a) Que dichas lineas férreas compartan con ehsastério la regulacion de los traficos
en los puntos de cruce.

b) Que la preferencia en dichos puntos quede mamadada momento por el propio
sistema regulador, pudiéndose llegar a compartilai@forma de la linea ferroviaria
con el tréfico viario.

c) Que la concurrencia de dichas circunstanciaa ki previamente declarada por el
organo administrativo competente sobre la infraesira ferroviaria, previo informe de
la empresa explotadora de la misma.

Dichas intersecciones habran de dotarse de lagoiétede clase A o D que
corresponda conforme a lo establecido en esta Qrtentrenes deberan limitarse a
circular por aquéllas a velocidad igual o infeao40 kilometros /hora.

Disposicion adicional sexta.

A partir de la entrada en vigor de esta Ordenemapresas explotadoras de las
infraestructuras ferroviarias y los 6érganos o etes titulares de las carreteras y
caminos, procederan, de acuerdo con sus dispalgitds presupuestarias, a la
instalacion de las correspondientes sefiales déivéa y a la carretera o camino, de
acuerdo con lo establecido para cada uno de l@srss viarios en esta Orden.

Los costes de instalacion y los gastos de condérvde las sefales fijas en la linea
férrea seran a cargo de la empresa explotadomidfdestructura ferroviaria, y las de
las sefiales fijas en la carretera o camino secanga del titular de los mismos, siendo
cada uno de ellos responsables de dicha sefializacfin de asegurar su adecuada
instalacion y conservacion.

Disposicion transitoria primera.

Hasta tanto se proceda, en los plazos determirsadlms correspondientes programas, a
la supresién de los pasos a nivel incluidos emiglaro 2 del articulo 2, se establecera
en ellos la clase de proteccion de las estableena&sta Orden que les corresponda,
conforme a las siguientes reglas:

1. Pasos a nivel en via general:

1.1. En lineas en las que no se alcancen por elgpawel velocidades ferroviarias
iguales o superiores a 160 kildmetros/hora cuahdweento de circulacion (AT) de
éste presente un valor igual o superior a 24.@)6stablecera la proteccion de clase C.

1.2. En lineas en las que se alcancen por el paselaselocidades ferroviarias iguales
0 superiores a 160 kildmetros/hora e inferiore®@Idlometros/hora:

1.2.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor
superior o igual a 2.500, se establecera la pridgtecz clase C, acompafiado de
guarderia a pie de paso e instalacion de teléfono.



1.2.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgoa nivel presente un valor menor
a 2.500, se establecera la proteccion de claseo®)@afiado de guarderia a pie de paso
e instalacion de teléfono.

2. Pasos a nivel en estaciones:

2.1. En lineas en las que no se alcancen velo@dadeviarias iguales o superiores a
160 kilébmetros/hora, cuando el momento de circala¢AT) del paso a nivel presente
un valor igual o superior a 24.000, se estableglenével de proteccién C, siendo
recomendable la separacion fisica de los sentidasrculacion de la carretera cuando
se alcancen en la linea velocidades ferroviaripsrsures a 120 kilometros/hora.

2.2. En lineas en las que se alcancen velocidadewifarias iguales o superiores a 160
kilometros/hora e inferiores a 200 kildmetros hora:

2.2.1. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor igual o
superior a 24.000, se establecera la protecci@iade C, con separacion fisica de los
sentidos de circulacién de la carretera, o en Becttecon instalacién de dobles
semibarreras.

2.2.2. Cuando el momento de circulacion (AT) delgpa nivel presente un valor
inferior a 24.000, se establecera la protecciédalse C, siendo recomendable la
separacion fisica de los sentidos de circulacidia darretera.

Disposicion transitoria segunda.

Hasta que se proceda a instalar el sistema decpieque en cada caso corresponda
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 8 yisiges y en la disposicion transitoria
anterior, las empresas explotadoras de la infraestia ferroviaria y los 6rganos o
entidades titulares de las carreteras y caminosréelzonservar en buen uso los
elementos de proteccién y sefializacion de que dst@alos los pasos a nivel en la
actualidad.

Disposicion derogatoria.

Quedan derogadas la Real Orden del Ministerio aeeifto de 14 de enero de 1897,
sobre pasos a nivel de servicio particular; la Reden comunicada del Ministerio de
Fomento de 10 de octubre de 1923, sobre normasgdeidad en los pasos a nivel; la
Orden del Ministerio de Obras Publicas de 30 diewfibre de 1967, sobre uso de
semibarreras automaticas en los pasos a nivekdarQlel Ministerio de Obras
Publicas de 27 de enero de 1972, sobre uso desdedni@ibarreras en los pasos a nivel;
la Orden de la Presidencia del Gobierno de 8 deordayl982, sobre sefializacion de
pasos a nivel, y cuantas otras disposiciones g gyunferior rango se opongan a lo
dispuesto en esta Orden.



