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El seficr PRESIDENTE

—Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia: Informe anual del ex-
celentisimo sefior Defensor del Pueblo Andaluz sobre la
gestion realizada por dicha institucion el afio 1986.

De acuerdo con la Resolucion de la Presidencia de la
Camara de 13 de marzo de 1986, el procedimiento
para debatir, en la sesion plenaria presente, el Informe
del Defensor del Pueblo se ajustard a las siguientes
reglas: exposicion, por el Defensor del Pueblo, de un re-
sumen del Informe, tras cuya ausencia comenzaran las
deliberaciones; intervencion, por tiempo maximo de
quince minutos, de un representante de cada Grupo Par-
lamentario, de menor a mayor, para fijar sus posiciones
ante el mismo. Con motivo de este asunto no podran
presentarse Propuestas de Resolucion, sin perjuicio de
las iniciativas reglamentarias a que posteriormente hu-
biere lugar.

Ruego al sefior ujier haga pasar al excelentisimo sefior
Defensor del Pueblo.

{ Pausa.)

Senor Defensor del Pueblo, su sefioria tiene la palabra
para proceder al resumen del Informe anual de la gestion
de la institucion durante el afio 1986,

El sefior DEFENSQR DEL PUEBLO

—Muchas gracias, sefor Presidente.

Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Por segunda vez consecutiva desde que fui designado
por esta Camara para dirigir la institucion del Defensor
del Pueblo andaluz, tenemos hoy el honor de compare-
cer ante el Pleno, aqui presente, con el fin de rendir
cuentas, en esta ocasion, del resultado de nuestra ges-
tion realizada durante el afio 1986.

Y me parece obligado, por mi parte, comenzar expre-
sandoles a sus seforias la sincera gratitud por la com-
prension y el apoyo que han venido prestando a la insti-
tucion, y de manera muy particular a este Comisionado
det Parlamento que hoy les habla. En la reciente compa-
recencia que me cupo el honor de realizar ante la Comi-
sion de Gobierno Interior y Peticiones la pasada semana,
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios,
gue se encontraban alli presentes, no tuvieron mas gue
palabras de aliento y congratulacion por nuestra labor
—de la que hoy, en este momento, cumpliendo el man-
dato legal, he de ofrecerles seguidamente un breve
resumen—, han venido a reforzarnos a todos, al Defen-
sor, a sus Adjuntos y a todo el equipo colaborador, una
especie de balsamo al siempre paciente y a veces
oscuro trabajo que se nos ha encomendado, y también
a representar un fuerte acicate en nuestro afan de per-
feccionamiento, eficacia y continuada atencidn a
nuestros ciudadanos.

Pero seria injusto, ademéas posiblemente imperdo-
nable por mi parte, si en esta ocasion no dedicara un es-
pecial recuerdo, en el que va implicito ese mismo

agradecimiento, a cuantos formaban parte de este Par-
lamento en la anterior legislatura, desde su Presidente,

el sefior Ojeda Escobar, hasta los distintos Portavoces y
Diputados gue hoy ya no se encuentran formando la

actual legislatura, sin cuya colaboracion no se hubiera

hecho tan facil la ya de por si dificultosa creacion inicial
de toda la infraestructura de nuestra institucién, y con

ello el comienzo efectivo de nuestra actividad. A todos
ellos, desde esta tribuna, deseo rendirles este pequeno
homenaje de recuerdo agradecido.

Quiero pensar que en las paginas del amplio Informe
recogido en los dos volimenes presentados en su dia
ante este Parlamento, podran hallar sus senorias datos
mas preciscs y suficientes para evaluar criticamente
nuestra actuacion supervisora de la Administracion. Ex-
poner ahora una sintesis del mismo es lo que entiendo
que procede segun los términos del articulo 32 de la Ley
por la que nosotros nos regulamos. Lograrlo en el corto
tiempo de que disponemos es ya otra cuestion, sobre
todo si se quieren evitar inutiles repeticiones dentro de
las distintas comparecencias que tenemos que realizar,
aunque en ciertas ocasiones resultaran inevitables. De
ahi que a modo de advertencia general que enmarcaria
el contenido de este resumen, tengamos que acogernos
al deciamos ayer, utilizado por fray Luis de Ledn en su
reincorporacion a la catedra que tenia en Salamanca. Y
es que hace un ano presentabamos nuestro anterior y
primer Informe, y en el actual no se hace sino recoger en
lineas generales similares problemas, campos de actua-
cion y evaluacidn de nuestras investigaciones y funcio-
namiento. Aungue, ciertamente, por abarcar a todo un
afo y no al corto periodo de tiempo de unos escasos
cuatro meses, como ocurrio con el informe de 1985, se
ofrecen mas datos, los que unidos a una mas prolon-
gada experiencia nos permiten realizar una evaluacion
critica, e incluso autocritica cuando es necesaria, mas
realista.

Ante todo, nos encontramos con el modo en que
actia la institucién ante nuestros dos interlocutores: la
Administracion y los administrados. Se ha venido repi-
tiendo, sin duda ya en demasia, que el ombudsman,
todos los defensores o figuras similares, constituyen
instituciones que carecen de imperium, de ese poder
que les permita imponer sus criterios, obligando a la Ad-
ministracion a modificar o anular sus actos o resolu-
ciones. Que en suma se trata, con esa frase de Napione
tan conocida, de una magistratura de opinion o de disua-
sién, amparada en su fuerza o autoridad moral. De ahi
que por su origen naturaleza y cometidos sea el dialogo
su habitual instrumento de trabajo. Y esa actitud dialo-
gante hemags intentado venir manteniéndola, y ia hemos
venido manteniendo y acrecentandola, dentro de los
medios personales con que contabamos en ese afio,
tanto con los ciudadanos como con la Administracién.
Cierto que la Ley nos impone la comunicacion escrita
con los primeros, acusandoles recibo de sus quejas o
anungiandoles la admision o inadmisién de las mismas
y, en fin, del resultado de ias investigaciones y gestion,
asi como de la respuesta dada por la Administracion o
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funcionarios implicados. Y por lo que se refiere a estos
altimos, el articulo 18, al igual que el 20, prescriben que
el Defensor les dé cuenta del contenido sustancial de la
queja, solicitdndoles el informe escrito al respecto y co-
municandoles el resultado positivo o negativo de sus in-
vestigaciones y, naturalmente, las recormendaciones, las
sugerencias, advertencias o recordatorios de sus de-
beres legales hechas por el Defensor. En definitiva, tra-
mitacion casi exclusivamente escrita. Pero la inmediatez
en el didlogo y la celeridad, fundamental para el logro de
la eficacia de nosotros requerida, que conducen en con-
junto a la credibilidad en la propia institucion, han estado
siempre presentes como objetivos de nuestra accion in-
vestigadora. Con el ciudadano atendiéndole personal-
mente, tanto los Adjuntos como los Asesores y el
mismo Defensor, en sus continuadas visitas y solici-
tudes, de ser recibidos y oidos, sin omitir aquellos otros
contactos /n situ con los propios ciudadanos para tratar
sus quejas de forma més directa. Y con la Administra-
cién mediante visitas personales, en las que con un dia-
logo abierto, amigable y desprovisto de cualquier viso in-
quisitorial es tratado el objeto de la queja.

En honor a la verdad, a esa verdad que como Comisio-
nados de esta Camara jamas eludiremos, hemos de re-
conocer gue esos dialogos fuera de la propia sede de la
institucion no han sido todo lo amplios que desde ella
deseariamos realizar, como consecuencia del escaso
personal o insuficiente personal que disponiamos para
esta labor supletoria y mas ampliada fuera de lo normal.
Perg confiamos, no obstante, intensificandolos paulati-
namente en el curso de este afo, merced al incremento
experimentado recientemente en el equipo de asesores.
Como también esperamos imprimir una mayor celeri-
dad, por nuestra parte, en la tramitacion y terminacion
de las quejas como consecuencia del mayor aumento
en el nimero de los asesores, como de la informatiza-
cibn de los datos, realizada en el presente afio, que nos
permitird un mejor control de los distintos tiempos esta-
blecidos, € imprimir un mayor ritmo a aquéllas.

Ahora bien, celeridad y eficacia se encuentran tam-
bién muy directarnente condicicnados por la propia res-
puesta que debe dar la Administracioén a nuestras peti-
ciones de informes; cosa que no siempre se ha venido
produciendo en ese ano. No ya en el breve plazo de
quince dias que se fija en la Ley, sino incluso en aquel
otro mas amplio que el propio Defensor, expresa, tacita-
mente, les concede por ser consciente de las carencias
que, en ciertas parcelas, aquejan a la propia Administra-
cion. Obligandonos ultimamente a tener que formular
frecuentes recordatorios legales en orden a la emision
de aquel preceptivo informe, incluso en ciertos casos a
recordar a esos servicios administrativos aquella facul-
tad que nos otorga nuestra Ley, en el sentido de poder
considerar esa actitud negativa como hostil 0 entorpe-
cedora —estos son los términos de la Ley— de la-actua-
cion del Defensor del Pueblo, que puede hacerla publica
de inmediato y destacar esa calificacion en los informes
a este Parlamento. De ello tienen sus seforias constan-
cia expresa en las paginas del Informe. Nosotros desea-

mos pensar que esas actitudes, aunque no generali-
zadas si lo bastantes significativas como para merecer
nuestra atencion vigilante, sean una consecuencia del

desconocimiento por algunos organismos y dependen-
cias administrativas del contenido de nuestra Ley en io
referente a esa facultad det Defensor y a la obligacidn de
todos los poderes publicos y organismaos de la Comuni-
dad Auténoma a auxiliar con caracter urgente y prefe-
rente al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investiga-
ciones e inspecciones, como reza el articulo 19.1 de la
Ley. Por eso, y porque seria negativo que se liegase a

ver en nuestra institucién un enemigo de la Administra-
cién, y de todos aquelios que la integran un guardian

siempre vigilante, inquisidor, dispuesto a saltar scbre el
funcionario para cogerle en fala, es por lo que no renun-
ciamos, seguiremos siempre insistiendo en esos con-
tactos dialogantes y abiertos, por considerarlos no ya

los mas eficaces sino también consustanciales a la

propia institucion. Pero también es cierto que en aras de
la credibilidad que debemos generar y la atencidén que

estamos obligados a prestar a quienes acuden ante no-
sotros, llegado el caso tendriamos que hacer uso de

aquella facultad que este Parlamento ha puesto en

nuestras manos como garantia de la autoridad moral,

prestigio e independencia de nuestra institucion.

Si me parece oportuno, lo destaqué en la propia Comi-
sion y creo que debe ser también destacado aqui
aunque no afecte propiamente al contenido del Informe
del afic 1986, que el gue me trae en estos momentos a
la presencia de sus seforias, sefialar que en el curso del
presente ano, y desde hace ya algunos meses, venimos
observando una sensible mejoria en la rapidez de la remi-
sion de los informes que solicitamos, y que confiamos
que se mantenga en el futuro, sin que se trate de algo
circunstancial y esporadico. Ciertos datos, parecen indi-
car, sin embargo, un cambio de comportamiento mas
atento al administrado, segin esa tendencia expuesta
anteriormente.

Y entramos ya en el Informe. Por lo que se refiere al
contenido y alcance de nuestra accion supervisora, y
con ello pasamos a exponer ya otro punto, es sabido
que la Ley nos encomienda, ciertamente, la defensa de
aquellos derechos sancionados o reconocidos por la
Constitucion en su Titulo primero, pero también, como
se desprende del articulo 10.1 de nuestra Ley reguladora
en relacion con el articulo 103.1 de fa propia Constitu-
cion, aguello que los ingleses denominan la mala admi-
nistracion, esto es las lentitudes, abusos, arbitrarie-
dades, silencios y errores de la Administracion y sus fun-
cionarios, a fin de que se cumpla lo que sefiala ese pre-
cepto constitucional en cuanto a que toda la Administra-
cion publica sirva con objetividad los intereses generales
y actue de acuerdo con los principios de eficacia, jerar-
quia, descentralizacion, desconcentracion y coordina-
cion, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho. Y en
este sentido podemos decir gue si el numero total de
quejas recibidas, en el afio a que se contrae el Informe,
fue de 1.342, frente a las 921 del ano precedente, lo
que viene a representar un aumento proximo al 46%, es
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precisamente en esa faceta del control del funciona-
miento de la Administracién —de la legalidad en el fun-
cionamiento de la Administracion, naturalmente la
autondmica— en donde se han generado un conside-
rable numero de quejas de entre las que hemos recibido,
y en donde hemos podido determinar algunas cues-
tiones que me parecen que deben ser dignas de ser
puestas de manifiesto a esta Camara. En el Informe se
recogen detalladamente, y una vez mas por brevedad a
&l nos debemos remitir, aunque vienen a ser una conti-
nuacién de lo ya destacado en ef Informe del ano prece-
dente.

Nos referimos asi, una vez mas, al silencio administra-
tivo; para decir mas correctamente, al abuso en la utili-
zacion del silencio administrativo. No incido mas en elie
porque esta sobradamente recogido dentro del Informe,
al igual que en el afio anterior, y expuesto ante la propia
Comisién de Gobierno Interior, en la comparecencia que
realicé altimamente.

Nos referimos también a una gran insuficiencia en la
informacion de los ciudadanos por parte de los distintos
organos administrativos, a la pasividad de la Administra-
cion a ia ejecucion que tiene que cumplir de aquellas
sentencias en las que ha sido condenada, olvidando asi
jo dispuesto en el articulo 118 del texto constitucional y
por la propia Ley Organica del Poder Judicial.

En otro campo de atencion, el de la lamada protec-
cion o supervision de la legitimidad constitucionalizada,
es decir, de aquellos derechos fundamentales que la
Constitucion reconoce, también nuestra intervencion ha
sido multiple, si bien debemos hacer hincapié ante sus
seforias, insistiendo una vez mas en ese aspecto de las
dolorosas situaciones que se vienen padeciendo, gene-
ralmente por las masas mas desprotegidas, marginadas
y necesitadas de nuestra sociedad, en los llamados de-
rechos economicos, sociales y culturales, que por su di-
ficil exigibilidad, ya lo sabemos, no vanamente han sido
calificados de derechos débiles; no son de imposicion y
exigencia inmediata como los derechos civiles y poli-
ticos. Y entre ellos el derecho al trabajo, el derecho de
toda persona a un trabajo que la dignifigue. Si el desem-
plec por si solo genera ya una situacion dramatica,
cuando a él se le agrega una cierta prolongacion en el
tiempo termina abocando a unas serias consecuencias
siquicas y sociales para el individuo que lo hacen insos-
tenible, particularmente doloroso en el caso de desem-
pleados juveniles y de jovenes que no pueden acceder al
primer empleo. Somos conscientes de la magnitud del
problema y las dificultades existentes para encararlo. La
misma Comunidad Econdmica Europea ofrece unas
perspectivas muy poco optimistas acerca del paro en la
Comunidad, que ha alcanzado en rnarzo de este ano,
respecto de los inscritos en las oficinas de empleo, a
cerca de 17 millones de personas, ofreciendo, desgra-
ciadamente, Andalucia una tasa de paro alarmante, con
esos mas de 650.000 parados y una media muy supe-
tior a la nacional, aproximadamente un 10% mas. En
estas condiciones, evidentemente al Defensor no le in-
cumbe poner medidas politicas de caracter general que

conduzcan a una mejoria del problema, a examinar si
progreso tecnologico e incremento de emplec son con-
ciliables entre si, 0 comao va mejor la relacion entre creci-
miento y el empleo, ni tampoco puede —es indudable-
mente algo que no entra en el marco de sus
competencias— facilitar un puesto de trabajo, no por
ello debermnos permanecer insensibles y dejar de senalar
a esta Camara un problema grave, que no por scbrada-
mente conocido y de dificil solucion deja de ser priorita-
riQ.

Esta después el derecho a una vivienda digna y ade-
cuada del articulo 47 de nuestra Constitucion. También
sobre él hemos tenido considerables quejas y, aqui si,
nuestra intervencion ha resultado en muchos casos po-
sitiva. Problemas de insuficiencia de viviendas de pro-
mocion publica, puestos de manifiesto por la cantidad
de solicitudes que quedan sin atender, aunque el solici-
tante presente una puntuacién muy elevada; deficien-
cias serias y graves en la construccion de las de protec-
cion oficial, que evidencia una insuficiencia en la inspec-
cién y vigilancia del control de calidad en los materiales
empleados; infracciones urbanisticas o inadjudicaciones
de viviendas de promocion publica. He aqui un amplio
abanico de los problemas que se nos ponen de mani-
fiesto en este terreno. Si podemos decir, sin embargo,
que un 43% un poco largo de las quejas terminadas en
el drea de obras publicas, es decir, Ia Consejeria de
QObras Publicas y Transportes, lo han sido positivamente
ese 43%, siendo las que afectan a esas cuestiones rela-
tivas a la vivienda las més numerosas.

A efectos de esta comparecencia, no creo que sea
bueno &l ir recorriendo &rea por area de actuacion y los
problemas que en cada una de ellas se presentaron
como mas generalizados. Resultaria no sdlo tedioso
sino excesivo para el escaso tiempo de que disponemos,
y poco util, dade gue en el propio informe aparecen ya
puntualmente reflejadas. Mas indicativo parece trazar ai-
gunas pinceladas de lo notorio.

En primer término, resaltar el sensible incremento de
quejas que experimentaron el campo de esos derechos
calificados por Karel Vasak de nuevos, los ecologicos
concretamente. Frente a las dos quejas del afio 1985 en
temas de medicambiente, en 1286 fueron presentadas
16 quejas de igual indole. Sin duda, eso solo puede obe-
decer, lo comprenderan facilmente sus sefiorias, a una
progresiva y mayor sensibilizacion de los ciudadanos
sobre los problemas medioambientales y de mejora en
general de la calidad de vida, lo que exige, para evitar su
progresiva degradacion, un mejor control en el desarrollo
industrial y urbanistico. A modo de ejemplo, podemos
aqui recoger el problema denunciado por un colectivo
como consecuencia de un vertedero de basuras que un
Ayuntamiento en la costa granadina tenia instalado en
las proximidades del casco urbano, que motivd por
parte de la institucion un recordatorio de deberes legales
y una sugerencia sobre la necesidad de proceder a una
actuacién directa, iniciandose con ello una actuacion ad-
ministrativa a través de un plan director de gestion de re-
siduos solidos urbanos, firmado por las Diputaciones
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provinciales andaluzas por acuerdo del Consejo de Go-
bierno de la Junta, que esperamos dé una adecuada so-
lucion al grave problema que planteaba la queja, y que
es muy generalizado por la falta de control que existe en
esos vertidos solidos incontrolados.

Otro tema, en este caso de contaminacion de las
aguas de un rio, derivado de vertidos sin depurar reali-
zados por una estacion invernal. Asi como el mas grave
—y aqui si pienso gue merecedor de un seguimiento
continuo y atento— como es el de la contaminacion at-
mosférica y de las aguas del rio Tinto y el Odiel, en la
misma ria. E incluso las continentales, padecido por
Huelva, que exigira serias medidas correctoras a medic
y largo plazo, ante el muy notorio deterioro del entorno y
graves consecuencias que pueden generarse, al margen
de las ya causadas en el medio piscicola, y de calidad del
medic ambiental.

La desaparicion de la posibilidad de acudir a los Tribu-
nales Econdmicos-Administrativos Provinciales, supri-
midos por la nueva Ley de Bases de Régimen Local, de 2
de abril de 1985, también ha determinado nuestra inter-
vencidn por la presentacion de varias quejas, al verse
obligados los interesados, ante la denegacion expresa o
tacita de los recursos formulados en la materia, a inter-
poner directamente recurso contencioso-administrativo,
con los inconvenientes de todo orden que ello conlleva.
Por no entrar esa cuestion en el ambito de nuestras
competencias, la institucion trasladd su preocupacion al
Defensor del Pueblo estatal, pero al propio tiempo ejer-
cio la funcion coordinadora con él y realizamos unas
gestiones informales con diversos Ayuntamientos con
el fin de gue fueran resueltos en tiempo y forma los re-
cursos de reposicion que tenian pendientes, evitando asi
que la practica del silencio administrativo juege con pre-
suncion de un acto denegatorio, y en consecuencia se
abran los plazos para recurrir. Gestion que fue acogida
favorablemente.

El reintegro de gastos por tratamiento de litotricia ex-
tracorporea por ondas de chogue, que merecid una re-
comendacion aceptada por la Administracion, o la pre-
sunta discriminacion laboral por causa de embarazo re-
sultan positivamente al acojerse por la Consejetia de
Salud la recomendacién que le habiamos dirigido. Son
otras tantas cuestiones originadoras de quejas formu-
ladas ante la institucion, y determinantes de nuestra acti-
vidad investigadora.

Quedarian otros temas, quiza mas amplios y maés apa-
sipnantes, y dignos de ser considerados, como podria
ser todo el tema de las instituciones penitenciarias y los
problemas gravisimos que esta generando de masifica-
cion, promiscuidad, violencia generalizada y algo que
particularmente a mi me inquieta profundamente, que
es la permanencia o internamiento de nifios menores de
seis afios, antiguo por el reglamento, dentro de los pro-
pios centros penitenciarios acompafando a sus madres.
La deficadeza de estos seres, que estan en ese momento
en que la propia personalidad se empieza a desarrollar,
puede padecer gravemente y causar serios trastornos si-
cologicos en la personalidad que puedan quedar ahi per-

manentermnente alterando esa personalidad. Creo que es
un problema bastante grave. No tenemos competencia,
sus sefiorias lo saben, porque no han sido transferidas
todavia {as instituciones penitenciarias a la Comunidad,
pero si en funcidn de coordinacion unas veces, y otras
veces llegando a ampliacion de datos o realizando simili-
tud de funciones mediadoras, hemos intervenido en al-
gunos supuestos concretos que merecian la pena,
siempre dentro de ese nivel y respetando las competen-
cias logicas del Defensor del Pueblo estatal.

El problema de la drogodependencia, los siquiatricos,
etc., realmente, en este breve tiempo que se me con-
cede, no se puede profundizar en todas estas materias,
pero pienso, sigo pensando, que serian dignas de ser
consignadas, aungque sea tan brevemente, y acaso justi-
ficar una posible comparecencia ante la Comision de
Gobierno Interior y Peticiones que ayudara a compren-
der, a exponer estos problemas y buscar unas posibles
vias que, si no totalmente, si mejoren todos estos datos
que se disponen actualmente y que estan causando
dentro de la sociedad una tremenda preocupacion.

Naturalmente, tampoco nuestra funcién mediadora,
ni aquella otra mas importante que nos corresponde en
cuanto promotor de reformas legislativas o en la modifi-
cacion de los criterios utilizados por la Administracion
en la produccion de actos o resoluciones, ha dejado de
ser gjercida por nosotros.

Y dejamos para el final el tratamiento de aquellas
guejas afectantes a la Administracion de justicia. Es
sabido de sobra que no podemos interferirnos dentro de
la estricta funcién jurisdiccional. Esta corresponde Gnica
y exclusivamente a los tribunales, y eso es necesario por
respeto a esa independencia de jueces y tribunales.
Nuestra supervision queda limitada a io que podriamos
llamar el servicio publico de la Administracion de justicia:
retrasos en el procedimiento y ejecuciones de sentencias
o graves infracciones procesales. Aqui, en honor a la
verdad, si estamos logrando, gracias a una magnifica
colaboracion con Presidentes y Fiscales de las Audien-
cias Territoriales, con los que nos relacionamaos, resul-
tados positivos considerables. De las 62 quejas que han
sido finalizadas, lo han sido positivamente en 54 casos.
Esto no excluye, sin embargo, gue los problemas que
aquejan a la justicia sean graves y seriamente preocu-
pantes como consecuencia de la sucesiva acumulacion
de los procesos de todo tipo, notoriamente en materia
penal y laboral, resuitando asi dafadc muy seriamente el
derecho constitucional a un proceso sin dilaciones inde-
bidas, asi como a la tutela judicial efectiva. Todo ello va,
evidentemente, en quebranto de los propios ciudadanos.
La causa de toda esta situacidn es muiltipie y compleja,
sin que aqui podamos entrar en sus andlisis, por mas
que pienso que estan en el 4nimo de todos los presentes.
La aseveracidon del Fiscal General del Estado en su me-
moria elevada al Gobierno en el presente afio, cuando
dice gue la Administracion de justicia como servicio no
satisface las necesidades de los espafioles, resulta ilus-
trativa a este respecto. La crisis de la justicia es una reali-
dad, y un Estado de derecho no puede permitirse que re-
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suelva o que resulte irreversible esa crisis, por ser una de
las piezas esenciales sobre las que el propio Estado de-
mocratico y de derecho se sustenta.

Finalmente, no podemos terminar esta breve exposi-
cion de! Informe sin dejar constancia del considerable
numero de quejas en que no hemos podido apreciar una
actuacién o comportamiento irregular por parte de la
Administracion; esto también conviene decirlo. Y el de
aquellas otras que no han podido, por razones muy va-
riadas, ser admitidas a tramitacion. En el Informe se re-
cogen ya; agui ya parece bastante, a esta altura del In-
forme, con consignarlo,

Y creo que es hora de que vaya terminando. Sé que
he retenido la atencidn de sus sefiorias mas de lo que
seria prudente, con riesgo de conducirles al hastio, que
ya me da la impresion de que esta medio flotando
dentro de este salon de sesiones. Por todo elio les pido
disculpas, al propio tiempo que les agradezco a todos la
atencidn que me han prestado.

Muchisimas gracias.

Elsefor PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Conde-Pumpido.

Sefiorias, de acuerdo con el procedimiento estable-
cido, tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Su senoria, sefior Fernandez Jurado, tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ JURADO

—Senor Presidente, sefiorias.

Es para mi, como Diputado y también como ciuda-
dano, una satisfaccién el poder estar presente hoy agui
en la intervencion del Defensor del Pueblo para infor-
marnos de su actividad a lo largo de estos Gltimos afos.
Y, por otra parte, al margen de esa satisfaccion como Di-
putado y como ciudadano, lamentar que por causas de
procedimiento el propio Defensor del Pueblo no pueda
estar presente en la opinion que aqui vamos a expresar
los distintos Portavoces, pero que es de suponer gue
van a llegar a su conocimiento, con toda seguridad, a
través del Diario de Sesiones.

Precisamente cuando se ve, aunque sea somera-
mente, el Informe del Defensor del Pueblo se aprecia de
inmediato el aumento en el numero de quejas. Lo cual
puede ser producto de dos situaciones, por un lado la
mavyor implantacion de la oficina del Defensor del
Puebla. En su camino hacia la consolidacidn cormno insti-
tucion de nuestra Comunidad Auténoma el hecho de
que pueda ir contando, aunque sean todavia insufi-
cientes, con mejores medios, y que, por lo tanto, vaya
en aumento la eficacia de esa institucion y, por tanto, el
que se produzca un mejor conocimiento por parte de los
ciudadanos de lo que ello significa.

Hay un aspecto que a mi me ha parecido sustancial-
mente importante de este Informe del Defensor del

Pueblo porgque sehala lo que yo considero que es todo
un reto, v sin querer hacer extrapolaciones sobre lo que
podria suponer determinadas cuesticnes que ya se han
discutido aqui en otras ocasiones, como sentencias del
Tribunal Constitucional y demas, qgue han supuesto un

hito en la jurisprudencia o en la definicion de determi-
nados temas; como digo, hay algc para mi enorme-
mente importante en las consideraciones que haceen la
introduccion del Informe sobre el funcionamiento de la
Administracion, y mas concretamente cuando se refiere
exacta y puntualmente al hecho de que hay un gran

numero de pretestas fundamentadas en el silencio ad-
ministrativo. Y ahi hace una especie de definicion de o
que debe ser la Administracion, que para mi supone

todo un hito y todo un reto para una institucién como la
del Defensor del Pueblo. Y dice algo tremendamente cla-
rificador, y es gue, al hacer las consideraciones sobre

los silencios de la Administracion, él define a la Adminis-
tracidn como impulsora de los procedimientos y en

ningln ¢aso como duena de los mismos. Para mi ese as-
pecto es fundamental, no en lo que supone la elabora-
cion del Informe sino en lo que es el papel autentico del
Defensor del Puebio.

A lo largo del Informe se ve claramente la enumera-
cion de las carencias que tiene nuestra Comunidad Au-
tonoma, y yo diria que ahi es donde mejor quedan expre-
sadas las diferencias interprovinciales que existen toda-
via, las discriminaciones interprovinciales que siguen
existiendo. Y yo diria gue no hay mejor reflejo que este
informe del Defensor del Pueblo para definir exacta-
mente lo que es el estado de la Comunidad Autonoma,
algo que hemos debatido aqui hace unos meses pero
gue tiene su clara fijacion en las carencias que, diria yo,
se denuncian en ese Informe del Defensor del Puebio.

Tambien hace una serie de reflexiones sobre el riesgo
de la credibilidad del sistema democratico o de la demo-
cracia en si por parte de aquelios ciudadanos que no ven
solucionados sus problemas. Yo diria que es todo lo con-
trario, precisamente la figura del Defensor del Pueblo,
que es un adelantado de los métodos democréticos, y,
por lo tanto, su existencia es una garantia de la perviven-
cia de ese sistemna, aun en el caso del descontento de
aquelios ciudadanos que ven que sus problemas no
tienen la audiencia definitiva que ellos quisieran.

En definitiva, y para terminar, y en aras de la brevedad,
diria que es necesaria la consolidacion de esta institucion
del Defensor del Pueblo, pero basandola en la dotacion
de medios para que pueda justificar la eficacia de su fun-
cidn y no para que se resuma todo a un voluntarismo de
cortesia y de didlogo, como se nos repite hasta la sacie-
dad en el Informe. No tiene por qué ser un continuo ejer-
cicio de voluntarismo de cortesia la funcion del Defensor
del Pueblo sino que precisamente debe tener la armas
disuasorias necesarias, a través del didlogo y no de la
accion legislativa, para conseguir que los ciudadanocs
vean satisfechos sus derechos reclamados.

En definitiva, yo creo que este Informe, después de
este ultimo afio de funcionamiento del Defensor del
Pueblo, debe servirnos a los ciudadanos andaluces para
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sentirnos seguros de que vamos a estar defendidos
ante determinadas situaciones mas ¢ menos injustas y
para que tengamos fa garantia, como ciudadanos de
este pueblo, de que no nos va a suceder nunca algo que
es una frase que a mi se me quedd grabada desde mis
inicios en la politica, y que alguna vez he utilizado, no sé
si en esta Carnara pero si en otros foros, que tengamos
los ciudadanos andaluces la garantia de que nonosvaa
suceder en politica nunca lo que era el pensamiento de
Robert Musil, que decia que todos los ciudadanos eran
iguales ante la Ley pero que, por supuesto, no todos
eran ciudadanos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Fernandez Jurado.
Por parte de la Agrupacion Parlamentaria Andalucista,
tiene la palabra su Portavoz, senor Hurtade.

El sefnor HURTADO SANCHEZ

—Seifor Presidente, seforias.

El Defensor del Pueblo Andaluz tiene, como ustedes
saben perfectamente, asignado en nuestro ordena-
miento constitucional y en nuestro ordenamiento estatu-
tario una mision fundamental, que no es correspondida
por el limitado papel que actualmente viene desempe-
fando esta institucion del Defensor del Pueblo en Anda-
lucia. Los andalucistas consideramos que los derechos y
tas libertades que las leyes conceden al ciudadano anda-
luz deben estar tutelados por una institucidon indepen-
diente de la Administracién, cuya cornplejidad normativa
y organizativa sobrepasa, como es bien sabido, |la capa-
cidad de comprension y los recursos de gestion de una
gran parte de la pobiacion, que, lamentabiemente, no
cuenta con la formacion necesaria para enfrentarse a las
circunstancias a las que acabamos de referirnos.

El Partido Andalucista reconoce ya en su programa
electoral que presenté en las elecciones autondmicas,
en las primeras elecciones autondmicas, y que después
actualizd en su sexto congreso, que la institucién del De-
fensor del Pueblo tiene un papel relevante en Andalucia.
Y los hechos creemos que vienen a darmos la razén, y el
Informe que acaba de exponer, el resumen del Informe
que acaba de exponer el Defensor Pueblo asi lo atesti-
gua, dado que la Administracion autondmica andaluza
ha heredado una buena parte de las corruptelas y de los
habitos perniciosos que con excesiva asiduidad practi-
caba la Administracidn centralizada que precedid a la
actual Administracion socialista. Por ello, el funciona-
miento del Defensor del Pueblo constituye una pieza im-
portante para corregir, en la medida de lo posible, las si-
tuaciones de indefension en las que a menudo se ve co-
locado el ciudadano andaluz frente a las prerrogativas
de la Administracién.

La experiencia del funcionamiento de la institucion del

Defensor del Pueblo en estos anos que lleva de vigencia,
corroborada por el Informe que acabamos de oir agui en
esta tarde, nos pone de manifiesto la utilidad de ta insti-
tucion y la dignidad con la que actualmente desempefia
su titularidad, a pesar de la relativa falta de medios,
como también ha sido expuesto aqui esta tarde. Sin em-
bargo, existen una serie de limitaciones y de problemas
que a partir del rodaje que se ha venido efectuando
parece inaludible corregir, parece imprescindible su co-
rreccion.

En primer lugar, creemos los andalucistas que consti-
tuye un dato constatable que la institucion del Defensor
del Pueblo es una perfecta desconaocida para lainmensa
mayoria de los andaluces, y de aquellos que han oido su
nombre muy pocos conocen cudl es su cometido y cual
es su funcion. Es preciso, por tanto, acercar la institucion
al pueblo, intensificando la difusion de su existencia y
competencias en todas las capas sociales y en todas las
dreas geograficas de la Comunidad Auténoma andaluza,
fundamentalmente en aquellas capas populares y en
aquellas areas geograficas mas deprimidas, mas subde-
sarrolladas. Y esto a través tanto de la utitizacion de los
medios de comunicacion social como también de los
viajes, visitas, intervenciones en actos de todo tipo; es
decir, todo aquello que pueda contribuir a que haya un
acercamiento, una intensificacion del conocirniento por
parte del pueblo de lo que es, de lo que significa la insti-
tucion del Defensor del Pueblo.

Por otra parte, la institucidon, que hasta ahora ha
hecho gala de una infinita paciencia y comprension ante
determinados funcionarios, organismos y hasta respon-
sables politicos, que en la practica han ignorado su re-
querimiento y hasta su propia existencia, debera demos-
trar en adelante signos de mayor dureza. Asi, la casi sis-
tematica necesidad que, segun hemos oido en boca del
propio Defensor del Pueblo, tiene de reiterar dos y hasta
tres veces sus requerimientos constituye, en nuestra
opinién, una infraccion flagrante del articulo 19 de Ia
Ley del Defensor, que establece el caracter preferente y
urgente con el que todos los poderes publicos y autori-
dades estan obligados a auxiliar al Defensor del Fueblo
andaluz en sus investigaciones e inspecciones.

Resulta dificil creer, al menos nos resulta a los andalu-
cistas dificil creer, que en el tiempo transcurrido, y dado
el nOmero de quejas presentadas, el Defensor dei
FPueblo no haya tenido que hacer uso hasta ahora no ya
del articulo 24, que establece el envio al fiscal de los
datos sobre conducta 0 hechos presuntamente delic-
tivos o de los que haya podido tener conocimiento, sino
del articulo 22 o del articulo 23 del texto regulador de la
institucion, gue le obligan respectivamente a dar traslado
de las conductas constitutivas de abuso, arbitrariedad,
error, negligencia u omisién de un funcionario, o a efec-
tuar un informe sobre actitudes hostiles 0 entorpece-
doras de su labor investigadora.

La Agrupacién Parlamentaria Andalucista, sefioras y
sefiores Diputados, pide a la institucion del Defensor del
Pueblo que dé por terminado ya ese periodo que podi-
amos de calificar de un periodo de lenidad que ha
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venido aplicando en sus primeros contactos con los dis-
tintos organos administrativos, y sin perjuicio de un

trato verdaderamente cordial y amistoso con aquellos
funcionarios y poderes plblicos que tienen una actitud
de colaboracion con la institucion, adopte criterios de
mayor ejemplaridad frente a todos los que dificultan la
labor de defensa de los ciudadanos andaluces que le

viene encomendada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Hurtado.

Procede en estos momentos que tome.la palabra el
Portavoz de ia Agrupacion de Diputados del Partido De-
mdcrata Popular. Su sefioria, sefior Rosado, tiene la pa-
labra.

El sefior ROSADO COBIAN

—Sefior Presidente, sefiorias.

Para enjuiciar adecuadamente la labor realizada por el
Defensor del Pueblo de Andalucia, de la que ha dado
cuenta hace unos instantes, s preciso partir del triple
condicionante que limita su funcién con el que habitual-
mente desarrolla su funcidn tan importante institucion
del sistema andaluz. Este condicionante es, en primer
lugar, el escepticismo, cuando no la renuencia, de los po-
deres publicos hacia la utilidad o necesidad del Defensor
del Pueblo; la indiferencia sistematica de los lideres de
opinion diversos que operan en la Comunidad Autd-
noma sobre su figura, y, por Gltimo, la ignorancia que
sobre su existencia se cierne sobre toda la ciudadania
de la Comunidad Auténoma andaluza. Justo es, por lo
tanto, reconocer el importante trabajo realizado por el
Defensor del Pueblo, sus Adjuntos y todo el aparato téc-
nico que le asiste, gue nos permite ya ir considerando
arraigada su funcion como elemento esencial del sis-
tema autonémico en que se enmarca.

El trabajo que hemos tenido ocasion de leer, de medi-
tar, es también un magnifico test que evidencia la exis-
tencia de un importante tramado de injusticias estructu-
rales de la Comunidad Autdnoma de Andalucia. Por con-
siguiente, tiene ese valor testimonio de las claves de las
situaciones injustas en que se desenvuelven numerosos
ciudadanos de Andalucia.

Quisiera, sin embargo, detenerme, por no redundar en
posiciones que ya anteriores Portavoces han manifes-
tado, y seguramente se incidira mas sobre ello, en ese
aspecto de su Informe dei que tanto eco ha tenido en los
medios de comunicacion: sobre el abuso por parte de la
Administracion del sistera que se denuncia del silencio
administrativo negativo. Silencio administrativo que
configura a la Administracion como una entidad re-
nuente, restrictiva de derechos, leiana y hostil al ciuda-
dano, en vez de una Administracion moderna, cercana,
agil y canalizadora de derechos e intereses de la ciuda-

dania andaluza.

Creemos, para sacar conclusiones practicas de este
Informe vy de la posicion que los Grupos Parlamentarios
mantenemos hoy, que es necesario que los grupos poli-
ticos asuman el compromiso de propiciar una iniciativa
parlamentaria que sea comuin y que permita la reforma
de la legislacién reguladora del procedimiento adminis-
trativo. Nosotros, desde fa Agrupacion de Diputados del
FPDP, nos comprometemos a viabilizar ese acuerdo
basico. Y en cualquier caso tengan la certeza sus sefio-
rias de que se formulard una iniciativa en su momento -
que permita darle cauce a esa denuncia basica a la que
he hecho referencia.

Como no pretendo hacer una intervencion protocola-
ria, de mero incienso a lo bien que trabaja, a lo impor-
tante que es la institucion y demas virtudes teologales
del Defensor del Pueblo, quisiera referirme a una mani-
festacion del mismo, no en esta tribuna sino enla de la
Comision correspondiente, en relacion con el presu-
puesto de que se dispone. Afirmacion por la que debo
con todo afecto censurarle desde la tribuna, cuando
tenga ocasidn de leer el Diario de Sesiones, que a buen
seguro leera con detalle, ya que su ausencia aqui le
impide oirme de viva voz aquello a2 que hago referencia.
Afirma el Defensor del Pueblo que considera suficiente
—en la terminologia al uso— el presupuesto de que se
dispone. Yo considero que ni por una cuestion de princi-
pios en una institucion de esta naturaleza ni por la reali-
dad social sobre la que se cpera pueda sostenerse tal
conformidad. Conformidad que no debe ser en ningun
caso caracteristica que se pueda predicar en ninguna
Comunidad, en ningin pais de la institucién del Om-
budsman, de la institucion del Defensor del Pueblo.
Cabria preguntar al Defensor del Pueblo qué se gasta la
institucidn en la difusion de la misma, en la demostracion
de Ia eficacia practica de su papel hacia una sociedad
que, como ya he dicho, asiste ignorante a su propia exis-
tencia.

Hay, por otra parte, un vacio importante de la actua-
cion de la institucion, que queda patente —yo quiero in-
cluso decir vivamente patente— en el Informe. Como
saben sus seforias, el articulo 10 de la Ley reguladora
del Defensor del Pueblo permite que éste actie a instan-
cia de parte, por las quejas que los interesados hacen de
los supuestos en los que se encuentran incursos, pero
también permite y contempla la actuacién de oficic del
Defensor det Pueblo. Sin embargo, no hay en esa esta-
distica tan magnificamente elaborada, tan ilustrativa
para los grupos politicos, no hay ni una scla actuacion
que se refleje en el Informe en la que haya operado de
oficio el Defensor del Pueblo. Se ha hecho aqui ya refe-
rencia a la necesidad de que el Defensor del Pueblo
tenga una actitud mas critica, mas exigente hacia la ciu-
dadania andaluza, pero lo cierto es que no ha hecho uso
de esa funcion importante que le confiere la Ley de
actuar de oficio ante la situaciones que considere, bien
por su conocimiento notorio o bien por su investigacion
previa, que suponen supuestos de injustica o de incum-
plimientos de la normativa vigente, etc. No basta, a
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nuestro juicio, con actuar en respuesta a quejas de los
ciudadanos cuando el nivel de conccimiento de la insti-
tucidn es minima. El sefior Conde-Pumpido tiene que
actuar de oficio. Sabemos que consciente o inconscien-
temente el Ejecutivo, de esta Comunidad o de cualquier
otra, tiende a resistirse a la presencia de esta institucion

o_la_desea docil: pero para cumplir. 2 nuestro juicio. su

que no tiene defensa, ni sigquiera por sus propios

medios. Sin embargo, cabria preguntar al Defensor del
Pueblo si ha actuado en supuestos de discriminacion

por razén étnica, como ocurrid en Martos. {Dénde

estaba el Defensor del Fueblo cuando se han denun-
ciado infracciones en la aplicacion del Plan de Empleo
Rural? Queremos ver at Defensor del Pueblo en las

cuencas mineras donde se estan cerrando lineas de ex-
plotacion porque se consideran, por una de las partes,
deficitarias. Queremos ver la intervencion del Defensor
del Pueblo en las zonas en reconversion naval; en los
Municipios en que se denuncian corrupciones. Esa es la
actuacion gque nosotros esperamos del Defensor del

Pueblo, y no sdlo la respuesta agil, a pesar de las dificul-
tades a que se ha hecho referencia, a las quejas indivi-
dualizadas de ciudadanos.

Es cierto que esto le hara mas incomodo a los poderes
publicos. Pero sobre la incomodidad, sobre esa incomao-
didad se ha de cimentar el logro de una sociedad mas
justa, en donde encuentra justificacion y razon de ser su
institucion. Con su presencia, por consiguiente, efectiva
en la actuacion de oficic se cierra la hoveda del sisterna
democratico autonomico.

Voy terminando con una referencia final. La institucicn
del Defensor del Pueblo, a la que ha de prestarsele
stempre, desde una institucion politica como la nuestra,
el aliento necesario gque para su dificil funcion necesita,
va a recibir, y quiero que lo entiendan asi sus senorias y
la institucidn, el apoyo y la felicitacion por lo mucho e im-
portante realizado. Pero no quiero abandonar la tribuna
sin que quede claro que también debo incorporar a
nuestra posicion la critica necesaria para la dinamizacion
de lainstitucion a lo mucho que queda por hacer.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE

—Muchas gracias, senor Rosado.

Por parte del Grupo Parlamentario lzquierda Unida-
Convocatoria por Andalucia, tiene la palabra su seforia,
senor Gomez de la Torre.

El sefior GOMEZ DE LA TORRE

—Senor Presidente, sefiorias.

Quiero, al comienzo de mi intervencidn, hacer una feli-
citacion explicita al Defensor del Pueblo por la elabora-
cion del Informe anual, que, como sus seforias saben,
es preceptivo segun fa Ley que en su dia aprobo este
mismo Parlamento. Y es que es de resaltar que en dicho
informe se recoja, ademdas de una relaciér pormenari-

zada de oueias atendidas. la valoracion de deteminadas

generalizada del abuso del silencio administrativo, me-
diante el cual la Administracion, como sus seforias

saben, elude su deber legal de resolver a tiempo y de

forma motivada los escritos y los recursos que los ciuda-
danos le dirigen. Y esto es grave porgue propicia que

estos ciudadanos se vean imposibilitados de recurrir por
desconocimiento o por falta de medios econdmicos,

quedando en una verdadera situacion de indefension.

Buena medida habra que tomar, por tanto, también de la
tardanza en las respuestas de la Administracion a las pe-
ticiones de informe del Defensor del Pueblo, que, como
sus sefiorias saben, pueden obstaculizar el trabajo del

mismo.

En el capiulo de quejas, detenernos en las que afectan
a los derechos econdmicos-sociales. Derechos que en
¢l Informe se definen como primarios y que afectan a
los mas débiles v a los que gozan de una menor protec-
cion. Coincidimos, seforias, con lo expresado en el
propio Informe de que no tienen una solucion inmediata,
pera coincidiran conmigo que cualquier accién de go-
bierno debe encaminarse a la proteccidon precisamente
de esos derechos. Es respensabilidad del gobernante su-
perar obstaculos que impidan el logro de unas situa-
ciones mas justas.

De una lectura del informe, senorias, se saca como
consecuencia que existen —y vuelvo a mencionar pa-
labras recogidas en el propio Informe— grandes y lace-
rantes carencias: prestaciones sociales cortas y que no
llegan a todos, con aplicacion de los requisitos exigibles
para acceder a ellos con un excesivo rigor; construccion
de viviendas —y aqui se ha hecho mencion— de promo-
cion publica insuficientes para cubrir ia fuerte demanda
social existents; grandes déficit en los campos educa-
tivos sanitarios; problemas de mendicidad y de explota-
cidn de menores; degradacion det medio ambiente;
fraudes urbanisticos que afectan a grandes grupos de
poblacion, singularmente a los menos protegidos econd-
micamente. Y también se hace mencion en el Informe, y
yo quiero recogerlo, al problema del paro, con una tasa
de 21 puntos y 678.000 parados, con una media de 10
puntos por encima de la media nacional.

Senorias, dando por supuesto gue ninguno de jos
Grupos de esta Camara ha tenido la intencion de tachar
el informe de electoralista, de oportunista, de catastro-
fista, etc., calificativos con los que frecuentemente se in-
tenta descalificar a la oposicion cuando plantea denun-
cias similares a las planteadas en el Informe, pudiera
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darse la circunstancia de intentar hacer un uso partidista
del mismo. Y si bien pudiera ser partidista, sefiorias,

aprovechar el Informe para hacer un pseudodebate

sobre el estado de la Comunidad, no menos partidista
seria el intentar pasar por alto sin mas la gran cantidad
de quejas producto de situaciones injustas que se reco-
gen en este mismo Informe.

No hemos de olvidar ni por un instante que el Defen-
sor def Pueblo es un comisionado de este Parlamento, al
que, por o tanto, no puede dejar indiferente su Informe.
El profundo sentido democrético de la institucion del De-
fensor del Pueblo deriva precisamente de su concepcion
como elemento de contrapoder, de limitacion de la arbi-
trariedad de la Administracién, unido a la necesidad de
salvaguardar los derechos fundamentales recogidos en
el Titulo | de nuestra Constitucion.

Senorias, sirva como muestra de arbitrariedad y de
nulo respeto a los derechos fundamentales el que aln
hoy se sigan dando situaciones como las recogidas en la
queja 33/86, en la que se relata el caso de una funciona-
ria de una Diputacion Provincial trasladada por participar
en una huelga convocada por los funcionarios de dicha
Diputacion.

Mencion aparte, sefiorias, y también a ello se ha refe-
rido en su intervencion el Defensor del Pueblo, es la rela-
cion de quejas del area de justicia, que, como se expresa
en el propio Informe, revela la preocupacién de los ciu-
dadanos por el funcionamiento de la justicia. Especial-
mente son los retrasos —vuelvo a mencionar el
informe— en la tramitacion de expedientes en las Magis-
traturas de Trabajo, y hago referencia a ello porque
dichos retrasos afectan principalmente, como se reflgja,
repito, en el propio Informe, a los medios inmediatos de
subsistencia de las clases mas desfavorecidas. No
puede olvidarse que en muchos casos las reclamaciones
se refieren a derechos econdmicos derivados de una ele-
vada edad o de graves enfermedades, afectando a ciu-
dadanos con economia muy limitada. Queja 113/84,
agosto de 1983, demanda en Magistratura de Almeria
por expedicion de taldn sin fondos para el pago del fini-
quito; se fija el 11 de diciembre, tres afios y medio des-
pués, para la celebracién de los actos. O la Queja
658/86, que se relata como con fecha 29 de sep-
tiembre de 1983 se presenta una demanda de desahu-
cio ante el Juzgado de Distrito de Tarifa, se da sentencia
desestimatoria el 13 de diciembre vy, seficrias, presten
atencion, se recurre ante la Audiencia Provincial de
Cadiz, comunicando desde dicho Juzgado que el expe-
diente se habia extraviado. Iniciada investigacion por el
Defensor del Pueblo, el 19 de junio de 1986, tres afos
después, se comunica que el expediente, efectivamente,
se habia extraviado pero que ya ha aparecido. O que en
el Juzgado de Primera Instancia de Granada haya un
juicio desde el 1980, por el que se reclama una indemni-
zacion por la muerte de su esposo, y aln no haya
podido salir el juicio adelante siete aiios después.

Serfior Presidente, sefiorias, el ciudadano se ve cada
vez mas indefenso ante la creciente burocratizacion que
se da en las sociedades modernas. Son cada vez mas

las veces en que los controles administrativos, parla-
mentarios ¢ judiciales o no cumplen su funcion o son
procedimientos lentos y caros. Es por eso por lo que se
hace necesaria la figura del Defensor del Pugblo. Y si
bien no es la mision de esta institucion la de estar en per-
manente confrontacién con la Administracion, tambiéen
hay que dejar claro gue no se debe olvidar que su obje-
tivo es la defensa de los intereses concretos de los ciu-
dadanos frente a ta Administracion, dandoe a la palabra
Defensor su sentido popular, como decia nuestro

colega Arenas del Buey, Portavoz centrista, en el debate
del Informe det afio pasado: «el pueblo debe sentirse de-
fendido, no ver sdlo la figura del Defensor como un ne-
gociador distinguido de la Administracién frente al

pueblo 0 como un simple mediador entre unos y otrosy.

Seriorias, termino.

Del debate habido en Comisién y de las intervenciones
en este Pleno cabe concluir algunas cuestiones: en
primer |ugar, &l Consejo de Gobierno tiene, como se ha
dicho también por parte de algun periodista acreditado
en medios nacionales, una asignatura pendiente, hacer
funcionar la Administracién andaluza en un sentido de
racionalidad y de eficacia, lograr que se cambie el trato
que se tiene con los administrados. Que si el Defensor
del Pueblo necesita mayores medios para su funciona-
miento, es obligacion de esta Camara, de todos los Dipu-
tados de esta Camara, el facilitirselos. Del Informe pre-
sentado por el comisionado de este Parlamento, y ante
las quejas y valoraciones en él recogidas, corresponde a
este Parlamento, a los distintos Grupos Parlamentarios,
mediante iniciativas concretas, proponer soluciones a
las situaciones denunciadas y controlar y exigir el cum-
plimiento tanto en lo que se refiere de leyes en vigor
como la puesta en funcionamiento de recomendaciones
recogidas en el propio Informe. Y a ese respecto anun-
ciar que Izquierda Unida toma buena nota respecto a la
recomendacion en relacion al silencio positivo y estu-
diara con detenimiento esta recomendacion.

Seforias, si ello no es asi, el afo proximo habremos
de tener este mismo debate a raiz del Informme que pre-
sentard el Defensor del Pueblo, y que comenzara una
vez mas diciendo: «un afio mas, tas quejas que mas
vuelven a repetirse son...». Y eso, sefiorias, ni ayudard a
dar credibilidad a esa institucidn tan necesaria ni precisa-
mente dice mucho del fin Ultimo de esta Camara.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Gomez de la Torre.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular de Andalu-
cia, su sefioria, sefior Casaseca, tiene la palabra.

El sefior CASASECA NAVAS

—Sefior Presidente, sefiorias.
Como ya hicimos en Comision, gueremos felicitar al
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Defensor del Pueblo Andaluz, en principio, por un in-
forme que nos ha presentado, obigtivo, no desprovisto
de una critica constructiva y que denota el talante de in-
dependencia con gue el mismo se ha redactado, condi-
cion basica para que la institucién pueda funcionar.

En segundo lugar, por su labor extensa, profunda, a
pesar de los escasos medios con los que cuenta, que ha
posibilitado que se deposite en esta institucion la con-
fianza del pueblo andaluz, como lo demuestra un au-
mento de un 46% del numero de quejas que se han
hecho en este afo con respecto al anterior.

Y, en tercer lugar, por haber iogrado, aunque solo sea
en cierta medida, haber posibilitado, por Ia via del dia-
logo, que la Administracion plblica andaluza se muestre
algo mas colaboradora con la institucion del pueblo an-
daluz, a pesar del talante prepotente con el que desa-
rrolla su actividad en otros ambitos, conocedora
siempre de su imperio.

Sabedor somos todos que la figura del Defensor del
Pueblo tiene su principal ambito de actuacion precisa-
mente alli en las clases sociales mas necesitadas de pro-
teccion. Y por ser precisamente este sector social el que
menos posibilidades de informacidn tiene, por su nivel
cultural, seria deseahle la apertura de delegaciones pro-
vinciales que informen al ciudadano y remitan las quejas
que a ellos lleguen, que sean el conducto de remision
hasta la figura central del Defensor del Pueblo.

Del Informe que hemos leido se deduce que el mayor
pagquete de quejas que se presentan se ¢entran funda-
mentalmente en el silencio administrativo y ia resistencia
contumaz y pertinaz que presenta la Administracion a
asumir criterios jurisprudenciales de casos que ya se
han visto para aplicarlos a nuevas situaciones. Esté claro
que et Defensor del Pueblo, que esta defendiendo los de-
rechos fundamentales, en aquellas quejas de los ciuda-
danos que sienten que se han infringido sus derechos
fundamentales sdlo puede conseguir un resultado posi-
tivo aquel ciudadano, también pertinaz, que tiene
tiempo y algin dinero para poder seguir un procedi-
miento. Porque, en definitiva, no asumir estos criterios
jurisprudenciales lo anico que va a hacer es remitirnos al
contencioso, con lo cual abundamos mas en lo que
decia antes el Portavoz de otro Grupo, la justicia, que ya
esta llena de gran cantidad de casos, como acabamos
de ver. Casos que desde el afie 1880 no se pueden re-
solver, lo Unico que hacemos, en definitiva, es abrumarla
con nueveos casos y que se tarden en resolver derechos
del Titulo | de la Constitucion, los derechos fundamen-
tales, que son derechos preferentes para el ciudadano.

Se decia en el Informe que las quejas que mas se pre-
sentaron son quejas de tipo cultural, econémico y social,
¥y no quejas contra la libertad. Y yo preguntaria: écual-
quier tipo de quejas de éstas no es de una forma mediata
una queja contra la libertad?, ¢{puede haber libertad
cuando realmente los derechos fundamentales, sociales,
economicos y culturales, no se plasman realmente,
cuando sélo estan recogidos en la Constitucion pero no
llegan a plasmarse en la realidad ? De alguna forma, son
todos atentados contra la libertad.

Pienso que el Defensor del Pueblo tiene algunos
medios coactivos que la Ley del Defensor del Pueblo
podria levar a efecto, ilevando al Fiscal estos casos de
resistencia por parte de la Administracién. Pero, no obs-
tante, el Defensor del Pueble creo que contara con la
Camara, y por los menos con nuestro Grupo, para darle
todo el soporte que necesite para gue realmente la
figura tenga el apoyo de este Parlamento que realmente
requiere. Nosotros pensamos pedir una comision que in-
vestigue estos casos de resistencia reticente por parte
de la Administracién. Y entendemos gue la institucion es
tan importante que realmente —y volviendo un poco al
principio— creo gue deberia ser mas conocida por teda
la poblacion, y debia hacerse un programa de difusion
de lo que pretende, cudl es su dmbito de actuacion y que
quejas se pueden presentar ante él.

En definitiva, creemos que ha side un Informe redac-
tado con independencia, un Informe valiente, pero de-
searia que la mision, la funcidn del Defensor también
fuera valiente, llevando a los tribunales de justicia aque-
llas situacianes en que la Administracidn se muestra reti-
cente a satisfacer los derechos fundamentales de los
ciudadanos andaluces.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Casaseca.
Por ultimo, y en nombre del Grupo Paramentario So-
cialista, tiene la palabra su Portavoz, sefor Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ CRESPO

—Seiior Presidente, sefiorias.

En nombre del Grupo Parlamentaric Socialista me
gustaria empezar esta intervencién felicitando, ya lo
hice en la Comision, creo que o hicimos todos los
Grupos en la Comisién, y me parece justo hacerlo tam-
bién en el Pleng, felicitando al Defensor del Pueblo por
varias razones: una por el propio informe gue ha presen-
tado, Informe que podiamos decir gue es bastante minu-
cioso, gue baja bastante al detalle, de tal manera que los
sefiores parlamentarios podemos hacemos una idea de
los problemas que aguejan a algunos ciudadanos anda-
luces. Y que incluso, pues, ha dado pie a la utilizacion, 16-
gicamente, desde la tribuna, de determinadas lecturas
de esas quejas minuciosamente plasmadas en el In-
forme. Felicitarlo también por la labor realizada, labor
que se planteaba dificil desde sus comienzos y que yo
creo que sigue siendo dificil, y no se le oculta a nadie
gque conseguir asentar la institucion del Defensor del
Pueblo en un territorio, en Andalucia o en otro territorio,
es una labor dificit siempre, y en todas las democracias
donde existe se ha necesitado de tiempo para ir consgli-
dandolo. De tiempo de buen hacer, y de buen hacer por
parte de las personas gue ostentaban la institucion,
buen hacer que en este caso yo creo que esta suficiente-
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mente garantizado por las personas que lo ostentan. Y

que desde luego no se ha ido asentando la institucion

del Defensor del Pueblo con mano dura, con uso de vias
judiciales, con uso de contrapoder contra la Administra-
cion, apareciendo siempre como un, diriamos, enfrenta-
miento permanente entre una institucion y el resto de

las Administraciones. No parece la via logica del asenta-
miento de una institucién en una Comunidad en la que

no tiene todavia, dirlamos, experiencia el funcionamiento
de esta institucion.

Y tendria que felicitarlo también porque, independien-
temente de aquélios que llaman a la permanente con-
frontacion, el buen hacer de las personas que ostentan
tanto la institucion como sus Adjuntos ha hecho que se
vaya facilitando la reiacion, y de hecho las resistencias a
priori que las Administraciones han tenido, se han ido
venciendo, y yo creo que se han ido venciendo gracias
al dialogo y a la perseverancia desde la institucion del
Defensor del Pueblo, y en algunos casos se han vencido
hasta indiferencias. Eso, desde nuestro punto de vista,
merece una felicitacién a la labor. Es la via de conseguir
enraizarse dentro de la sociedad.

Y desde luego hay un terna gue ya dije en Comision y
que me gustaria resaltar aqui: la felicitacion més explicita
de nuestro Grupo al Defensor del Pueblo, sin lugar a
dudas, tiene que ser o va a ser por no haber caido en esa
facil tentacion, por un lado, e insinuaciones perma-
nentes, por otro, de convertirse en el érgano de contra-
poder de 1a Administracién. Y digo que es facil esa tenta-
cion, aungue me consta que las personas que ostentan
la institucion no hubieran caido en eso, pero es facil caer
en esa tentacion, y desde luego podermos observar
como se esta instando perrnanentemente, empujando
permanentemente, a que el Defensor del Pueblo se con-
vierta en el contrapoder de las Administraciones, como
decia yo en la Comision, como si tuviéramos que partir
del principio de que las Administraciones son intrinseca-
mente malas, perversas y van en contra del ciudadano al
que administran. Partiendo de ese principio, hace falta
establecer una institucién de contrapoder de esa Admi-
nistracidn mala y perversa, que no tiene mas objetivo
que negar los derechos fundamentales de los ciuda-
danos; ésa debe ser la lectura cuando se plantea esto.
Afortunadamente, la persona gque ostenta la institucion
del Defensor del Pueblo no ha caido en esa tentacion y
no sa plantea como un contrapoder permanentemente,
ni se plantea como una confrontacidn permanente a
través de los tribunales de justicia o a través de cualquier
otra llamada que se haga desde esta tribuna o desde
otras tribunas.

En el propic analisis del Informe yo creo que tendria-
mos que ver que ha habido un incremento importante
de las quejas, de las 921 del afio 1985 se ha pasado a
1.342 en este ano. Este incremento de las quejas yo
creo que responde a dos cosas claramente: a una, que
no funcionan todas las Administraciones o bien que
estoy seguro que todos los Grupos Parlamentarios que-
remos; es decir, que nadie quiere que las Administra-
ciones funcionen mal o no satisfagan bien los intereses

de los ciudadanos; es decir, que no funcionan todas las
Administraciones lo bien que todos queremos; y a un
segundo tema que me parece importante, a un mayor
conocimiento de la institucion del Defensor del Pueblo
en el territorio de la Comunidad Autdénoma. Mayor cono-
cimiento gue yo crec que se puede plasmar o se v en
los graficos del Informe cuando se ve el aumento de
quejas por provincia que ha habido ai Defensor del
Pueblo, y donde yo creo que queda claramente fijada la
no discriminacion provincial que se ha planteado en este
temna. Y lo digo porque la primera provincia que aparece
en el Informe en incremento es Malaga, Almeria, Jaény
Cérdoba, y de las Gltimas aparece Sevilla, donde estéa ra-
dicado y donde siempre se ha hecho la critica de que en
Sevilla se conoce la institucion, pero fuera de Sevilla no
se conoce.

Entonces, yo creo que las razgnes son las dos: no hay
un buen funcicnamiento, creo gque nadie puede estar
contento de que las Administraciones en general funcio-
nen todo lo bien que quisiéramos, y haya un mayor co-
nocimiento de la institucion.

Y de esas quejas hay un dato también curioso, que a
mi me gustaria resaltar en ia Camara, y son las 616
quejas, es decir, practicamente la mitad de las plante-
adas, que el Defensor del Pueblo Andaluz se ha visto
obligado a no admitir a tramite. {Qué traduccion puede
tener eso inmediatamente? Pues la traduccion que yo
creo que tiene inmediatamente es la utilizacion de la
figura del Defensor del Pueblo para fines distintos de los
que le son propios. Con lo cual, si podemos llegar a la
conclusion de que hay un mayor conocimiento del gue
habia de la institucién, si tenemos gque estar de acuerdo
todos en que el conocimiento sobre las funciones no es
todo lo suficiente que nos gustaria a todos ios Grupos
politicos.

En e! Informe que ha presentado el Defensor del
Pueblo yo creo que se podria caer, y de hecho me
parece que se ha caido, en la tentacion sesgada, yo creo
que sesgada y oportunista en algun caso, de la utiliza-
cion como arma arrojadiza del Informe. Lectura del In-
forme: realidad de la sociedad andaluza, con la que yo
creo que no esta de acuerdo nadie. Efectivamente, hay
unas deficiencias en la Comunidad Autdnoma, y a ren-
glon seguido eso se convierte en arma arrojadiza contra
el Gobierno, que ostenta otra fuerza politica. Esto yo
creo que responde, y lo decia en la Comision y lo afirmo
aqui, a una magnifica miopia politica, magnifica miopia
politica. Hombre, lo digo porque las quejas que recibe el
Defensor —y la lectura del Informe cualquiera la puede
hacer— van desde quejas por el funcicnamiento de las
entidades locales, Ayuntamientos y Diputaciones, de las
que, dice el informe, son considerables en nimero, y en
esas entidades locales la responsabilidad politica es
compartida entre todos los Grupos presentes en esta
Camara. Desde ese punto de vista, miopia politica tam-
bién porque la institucién del Defensor del Pueblo, al
menos entendemos nosotros, tiene que ser una institu-
cion suprapartidaria, que elabora un Informe con el que
el Parlamento reflexiona e intenta corregir ios desequili-
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brios y los desperfectos. Y creo que en esa linea es
donde debemos todos encontrarnos, en corregir los de-
fectos en general, pero no acusar en particular. Hombre,
le digo, no acusar en particular, porque se leen algunas
guejas, pero también se podrian leer otras, porque se
dan casos curiosos, como una queja que hay en el In-
forme, que va contra una actuacion de la Cofradia de
Pescadores de Lepe, con lo cual esa queja, y otras mas
que hay, nos dicen a todas luces la amplitud de la gama,
del mal funcionamiento o no buen funcionamiento del
todo de, en general, las distintas Administraciones,
tengan una responsabilidad politica o tengan otra res-
ponsabilidad politica.

Y decia también miopia politica porque yo creo que
en un debate de este tipo nadie puede partir de 1a pre-
misa de que todos no tengamoes el mismo interés. Dificil-
mente alguien que esté ejerciendo un cargo pablico o
politico, o que se encuentra en la politica, dificilmente
vamos a encontrar a alguien que no tenga el interés
comun de hacer, 0 conseguir, ¢ intentar conseguir, que
las Administraciones en general funcionen cada dia
mejor y presten mejor servicio a todos los ciudadanos.
Si partimos de esa base, gue yo creo que es razonable,
de que todos estamos en esa intencidn, no tiene sentido
la utilizacion arrojadiza de que los defectos se encuen-
tren en una o en otra Administracion indistintamente.

A mi me gustaria terminar la intervencion fijando un
poco posiciones del Grupo Socialista, y una posicion
clara y ante el Parlamento seria, de nuestro Grupo y del
partido que esta detras del Grupo Socialista, intentar,
por todos los medios, que desde aquellas Administra-
cicnes que estén controladas por nuestro Grupo o par-
tido y que politicamente los responsables pertenezcan
al PSOE, intentar corregir €n la mayor posibilidad estos
defectos, estos fallos en la Adminitracion, que llevan, al-
gunas veces, a desencantos en la ciudadania. Esto es un
compromiso que tomo aqui, ante la Camara, pero que
conh anterioridad a mi ha sido tomado por otras per-
sonas, y concretamente en esta Camara por el Conseio
de Gobiemo, en lo que respecta a la Administracion de
la Comunidad Auténoma, que aqui hay un compromiso
publico, del Presidente de la Junta de Andalucia y del
Consejero de Gobernacion, de atajar la reforma adminis-
trativa con objeto de dar mejor solucién a los problemas
de los ciudadanos. De todas maneras, podemos asumir
el compromiso de mejorarlo en otras instituciones en
que también la responsabilidad politica sea del PSOE, y
espero que ese compromiso sea tomado por todos los
Grupos politicos, porque todos queremos que las Admi-
nistraciones funcionen mejor.

Y ademas de ese compromiso, como se ha puesto en
tela de juicio el tema de los medios o no medios de la
figura de la institucion, en la Comision, a pregunta, creo
que fue del Portavoz del Grupc Mixto, el propic Defensor
del Pueblo dijo con claridad que en este momento, con
los medios economicos que tenia y con el personal que
tenia en este momento, podia cubrir las necesidades.
Nosotros partimos de esa realidad, en este momento
puede cubriflas; no obstante, la posicion del Grupo So-

cialista fue en la Comisidn, y va a ser en este Pleno de la
Camara, que si al ampliarse el conocimiento de la institu-
cion, al haber mayor demanda, logicamente, de los ciu-
dadanos a la institucién, la institucion necesitara una
mavyor dotacion, ya sea economica o de medios, conta-
ria siempre con el apoyo del Grupo Socialista a la hora
de la elaboracion de su presupuesto.

Esos son los dos compromisos formales que en
nombre del Grupo tomaria en la Camara, y, desde luego,
echo en falta un compromiso similar de las distintas
fuerzas politicas para intentar corregir aquellas Adminis-
traciones que uno tenga responsabilidad politica scbre
ellas, en las que se hayan demandado quejas, como se
recoge en el Informe, y que todos, creo, tenemos {a obli-
gacion de intentar corregir.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Gutierrez Crespo.

Sefiorias, con esto finaliza el punto primero del orden
del dia.

Pasamos al punto segundo del orden del dia, Dicta-
men de la Comision del Estatuto de los Diputados rela-
tiva a la compatibilidad de los ilustrisimos sefiores don
José Manuel Martinez Rastrojo y don Luis Yahez Ci-
fuentes. Por parte del sefior Secretario, sefior Garcia
Montoya, se servira dar lectura al Dictamen de la Comi-
sion del Estatuto de los Diputados.

Silencio, sefiorias, por favor.

El sefior SECRETARIO SEGUNDO

—Sefor Presidente, con la venia.

La Comision del Estatuto de los Diputados, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17.2 del vi-
gente Reglamento de la Camara, tiene el honor de elevar
a vuestra excelencia el siguiente Dictamen:

«Reunida la Comision el dia 6 de octubre de 1987,
examind las declaraciones presentadas por los Dipu-
tados ilustrisimos sefiores don Luis Yanez Cifuentes y
don José Manuel Martinez Rastrojo, tomando por unani-
rnidad el siguiente acuerdo:

Considerar que, segun la normativa vigente, de la do-
cumentacion presentada y del conocimiento que
poseen los miembros de la Comisién no se deduce im-
compatibilidad alguna para los mismos.

Sevilla, 6 de octubre de 1987, el Presidente de la Co-
misian, sefior Pezzi Ceretto; el secretario, sefior Pacheco
Herreran.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Garcia Montoya.
Sefiorias, {puede la Presidencia estimar gue se
aprueba por asentimiento el Dictamen de la Comision
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del Estatuto de los Diputados ? Asi se declara.

Punto tercero del orden del dia, Proyectos de Ley.
Debate de las enmiendas a la totalidad formuladas al
Proyecto de Ley por el que se crea el Consejo Andaluz
de Municipios.

En uso de las facultades que le concede el Regia-
mento a la Presidencia para la regulacion del debate, ha
tomado la decision de agrupar para su debate las en-
miendas a la devolucion, tramitandose separadamente
la enmienda con texto alternativo.

Por parte del Consejo de Gobierno ha pedido la pa-
labra el sefior Linde Cirujano. Su sefiaria tiene la palabra,
senor Linde.

El sefior CONSEJERO DE GOBERNACION

—Seiior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Sucintamente, para hacer la presentacion del
Proyecto de Ley del Consejo Andaluz de Municipios,
que, si bien es una Ley meramente instrumental, creo
que se entronca en lo que es la filosofia o el contenido
del disefio de Estado que presenta nuestra Constitucion.

Evidentemente, la Constitucion del afio 1978, en la
estructura que hace del Estado, creo que el factor mas
importante es la descentralizacién: descentralizacion
politica y descentralizacion administrativa. Pero es una
descentralizacién que no solo se hace para las Comuni-
dades Autdonomas; se llama el Fstado de Autonomias
quizé por la novedad que significa en fa trayectoria histo-
rica de las Constituciones espanolas la introduccion de
fas Comunidades Autdnomas con caracter generali-
zado; pero, evidentemente, también la Constitucion pre-
dica esa descentralizacion de las Corporaciones locales,
y fundamentalmente consagra y garantiza la autonomia
de las Corporaciones locales.

Esta descentralizacion politica v administrativa de la
Constitucion implica, ciertamente, una dificultad a la
hora de vertebrar y de institucionalizar el propio Estado
y las propias Administraciones. Creo que una originali-
dad de la Constitucién, el punto de inflexién fundamen-
tal de nuestra Constitucién, es el hecho, la coincidencia
en el mismo territorio de todas las Administraciones.
Lejos de una visidn cantonalista e incluso de una vision
federalista stricto sensu, nuestra Constitucion proclama
la necesidad de la coincidencia en un mismo territorio de
las cuatro Administraciones de las que habla: de la Ad-
ministracién central, de la Administracién autondmica,
de la provincial y de la local. Por tanto, lo que se hace es
que nunca se rompe el vinculo material de cada Admi-
nistracion con el ciudadano. Esto implica, por tanto, la
convivencia, la coincidencia ante el mismo ciudadano de
mas de una Administracion.

Por otra parte, la complejidad de la gestion de los
asuntos publicos, en amplio campo que a la vez se
abarca en la gestion de la Administracion, hace impen-
sable la posibilidad de gue existan Administraciones
como compartimentos estancos. El deslinde de compe-
tencias, que, evidenternente, cada vez se va disefiando

con mayor perfeccion, no puede llegar nunca a la sepa-
racion absoluta de las Administraciones; seran, posible-
mente, mayores y mas numerosas cada vez las compe-
tencias concurrentes o lo que son delimitaciones no con-
cretadas de competencias, de solapamientos, de rela-
ciones entre unas Administraciones y otfras. Es inevi-
table, por tanto, la interrelacion entre las Administra-
ciones; la responsabilidad de estas Administraciones es
buscar los mecanismos, los procedimientos, el marco
adecuado para que tenga lugar ese encuentro o esa rela-
cion entre las distintas Administraciones.

Por otra parte, la Constitucién fija unos principios ge-
nerales de comportamiento de las Administraciones. En
su articulo 103 habla de la eficacia, que creo que es una
meta a conseguir por todas y cada una de las Adminis-
traciones; habla de la jerarquia, que, evidentemente, hay
que predicar la jerarquia de la desconcentracion, y habla
de la coordinacion, que, evidentemente, es el elemento
fundamental en |a descentralizacion del Estado espafiol.

Por tanto, para una correcta vertebracién institucional
del Estado, en este caso para una correcta vertebracion
institucional de Andalucia, es imprescindible tener como
elemento, como pauta de comportamiento politico la
colaboracion, la coordinacion y la cooperacion entre las
Administraciones. Esta es la filosofita que impregna o
que subyace en el Proyecto de Ley de caracter instru-
mental que hoy se presenta: coordinacion y cooperacion
con los Ayuntamientos, que se hace, en primer lugar, en
el plano de igualdad. Hay, por una parte, un respeto es-
crupuloso a la autonomia municipal. Los Ayuntamientos
son entes auténomos con personalidad juridica propia y
tienen facultades y competencias en la gestion de sus
propios asuntos.

Por otra parte, no se trata de presentar un elemento o
un instrumento gue sea desde una posicion avasalladora
por parte de la Administracion autondémica, o pensando
que la actitud de la Administracién local va a ser la acti-
tud de una Administracidn mendicante. Creo que se fija
en un plano de igualdad la situacion de la Administracion
autondmica, por un lado, y la Administracion local por
otro, o los Ayuntamientos por otro.

Por otra parte, existe un elemento basico de este me-
canismo, que es la interlocucion. Evidentemente, tienen
que estar las dos Administraciones en presencia. Si se
habla de dialogo, si se habla de cooperacién, es dificil,
es imposible pensar que eso se pueda construir desde
una sola representacion de cualguiera de las dos Adrmi-
nistraciones. Es necesario, por tanto, la presencia en el
mecanismo, en el instrumento, con igualdad, de las dos
Administraciones. Y también existe la igualdad a la hora
de tomar acuerdos: se habla del consenso como ele-
mento fundamental para tomar acuerdos. El articulo 18
de esta Ley explica el caracter igualitario de la represen-
tacion, y explica también la forma de tomar los
acuerdos, que han de hacerse por consenso.

Por otra parte, con esta Ley no pretendemaos articular
ni vertebrar la representacion de los Ayuntamientos. No
nos sentimos llamados a tutelar la representacion muni-
cipal. Son ellos, los propios Ayuntamientos, los que
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tienen la libertad de asociarse o no ascciarse, de fede-
rarse, y por tanto, son ellos los llamados a darse su
propia estructura representativa. El movimiento munici-
palista tiene unas caracteristicas fundamentales que
son la libertad y su caracter espontaneo. El movimiento
municipalista en Espana, de hondo arraigo en la Repu-
blica, se retoma a partir del mes de abril del afio 1979,
cuando surgen las primeras elecciones dermocraticas
para Ayuntamientos y Diputaciones. Y hay que decir
que este movimiento municipalista espontaneo vy libre
ha cumplido y cumple su mision. En primer lugar, aque-
llas reuniones de los veinte alcaldes de las principales ca-
pitales espafiolas fueron un movimiento importante, un
movimiento Util que se articuld espontaneamente, sin
una norma superior que lo dijera. Y en esa reunion de los
veinte alcaldes coincidieron y convivieron alcaldes de
distintas, de todas las ideologias politicas que estaban
en el abanico pariamentario y en las representaciongs
municipales. Por tanto, dificilmente se puede pensar que
esa institucion o esa agrupacion de los veinte principales
municipics espafnoles sirviera para el derrocamiento de
un Gobierno o de otro. Tuvo una mision, y una mision
importante de puesta en comun o de interocucion con
el Gobierno.

Por otra parte, la Federacion Espanola de Municipios,
gue surge con posterioridad a esa reunion de los veinte
alcaldes, tambien empez0 poco a poco a ser el 6rgano
representativo, 0 un organo representativo de los Ayun-
tamientos que quisieron adherirse a ese movimiento, los
Ayuntamientos que libremente quisieron o sintieron la
necesidad de agruparse para dialogar con la Administra-
¢ion central o con la Administracion autondmica. Fue un
vehiculo importante, un vehiculd util, un vehiculo que ya
se ha consolidado, gue es la Federacion Espanola de Mu-
nicipios. Igualmente, en las Comunidades Auténomas,
en unas con mayor intensidad, en otras con menor inten-
sidad, se ha creado un movimiento municipalista de fe-
deracion de Ayuntamientos agrupados en federaciones
de ambitos autonomicos. El intentar articular desde esta
Ley una representacion mecanica o institucionalizar esa
representacion nos pareceria un atentado a la autonomia
organizativa del propio movimiento, e iriamos incluso
contra la raiz, la esencia o el nucleo del movimiento mu-
nicipalista, que es su libertad de asociacion y es su es-
pontaneidad.

Dos son las caracteristicas especiales de esta Ley. Evi-
dentemente esta Ley, al ser instrumental, disefia el fun-
cionamiento del Pleno, el funcionamiento de tas Comi-
siones, la participacion de los Ayuntamientos, la forma
de adoptar acuerdos. Pero si tiene, quiza, dos caracteris-
ticas gue quisiera resaltar:

La primera es que en elia no forman parte las Diputa-
ciones Pravinciales, o no forman parte de manera per-
manente; pueden hacerlo cada vez que sean requeridas
para ello, o cuando los asuntos a debatir por el Consejo
o por el Pleno asi lo requieran. En primer lugar, la razén
que tiene esta ausencia en este organo de las Diputa-
ciones es la existencia ya de un Consejo Andaluz de Pro-
vincias, que también se ve después ratificado en el

Proyecto de Ley de Diputaciones. Por otra parte, no solo
existe un distinto caracter constitucional de los Ayunta-
mientos y las Diputaciones cuando se habla de la perso-
nalidad juridica plena y de la personalidad juridica
propia, sino que en el Estatuto de Autonomia parece
que se les reserva un papel de mayor relacion a las Dipu-
taciones con la Junta de Andalucia que a los Ayunta-
mientos. Mientras que de los Ayuntamientos se predica
su autonomia, que son parte integrante de ia Comunidad
Autonoma, de las Diputaciones el Estatuto habla de un
papel distinto, de un papel mas permanente de relacion.
Por otra parte, el nivel de representacion de las Diputa-
ciones surge de la representacion de las ocho Diputa-
ciones andaluzas, cosa que es impensable o que es im-
posible hacer con todos los Ayuntamientos. Creemos
que en la propia dindmica del Consejo Andaluz de Pro-
vincias, en el propio disefio de estructuracion y de verte-
bracién institucional de Andalucia, se requieren unos
contactos mas directos, mas fluidos con las Diputa-
ciones Provinciales. Por la asignacion de competencias
que hay que darle, por las delegaciones de competen-
cias que ya tienen, por el numero de convenios y colabo-
raciones firmados entre las Diputaciones y la Junta de
Andalucia, parece aconsejable no prescindir de un ele-
mento que ha sido il y eficaz hasta ahora y que sera
potenciado en e futuro. Creo que incluir las Diputaciones
en este organo del Consejo Andaluz de Municipios seria
diluir esa representacion; seria ineficaz y, crearia una di-
ficultad de didlogo, de interlocucion con las Diputaciones
Provinciales, que tienen un vehiculo permanente y dis-
tinto a través del Consejo Andaluz de Provincias.

El otro elemento, podriamos decir original de este sis-
tema, son las Comisiones Provinciales. En principio, las
Comisiones Provinciales surgen por la necesidad, en
primer lugar, de hacer, de montar una relacion perma-
nente entre los alcaldes y la Administracion periférica.
Cobran aqui importancia los principios de desconcentra-
cion, que ya se han iniciado. Pensamos que cada vez
mas va a haber competencias residenciadas en la Admi-
nistracion periférica, y es precisamente en el sitio donde
estén fas decisiones, en el sitio donde surjan los pro-
blemas, donde hay que montar los instrumentos de rela-
cion y de dialogo. Por tanto, el hecho de montar unas
Comisiones Provinciales no es un logro de tanta impor-
tancia, por una parte, al principio de desconcentracién
iniciado en la Junta de Andalucia y, por otra parte, facili-
tar ese encuentro gue ya se produce, de forma desinsti-
tucionalizada, entre los alcaldes por un lado y los di-
versos delegados provinciales de todas las provincias.

En definitiva, seforias, este texto trata de ser un ve-
hiculo, un instrumento Gtil para el didlogo, para la interlo-
cucion, para la colaboracion y para la coordinacion. La
utilidad y eficacia del mismo no depende solo o no des-
cansa solo en este Proyecto de Ley, sino gue descansa
también en la voluntad de las partes: en la fuerza, en el
arraigo que el movimiente municipalista cobre y tenga
en Andalucia; en la voluntad de los Ayuntamientos de
sentirse representados en un drgano; en la voluntad de
los Ayuntamientos de federarse y ser un érgano de in-
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tetlocucion permanente con la Junta de Andalucia. Y su
utilidad también descansa, evidentemente, en [a volun-
tad de! Consejo de Gobiemo; que he de reiterar y repetir
que es voluntad del Consejo de Gobierno aumentar, pro-
fundizar y continuar la linea de colaboracion y de coope-
racion con las Corporaciones locales.

Nada maés y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Linde.

Tras la presentacion del Proyecto de Ley por parte del
Consejo de Gobierno, procede inmediatamente el tra-
mite de las enmiendas de devolucion por el orden de su
presentacion. '

Tiene la palabra ef Portavoz de lzquierda Unida, sefior
Anguita Gonzalez, para la defensa de las enmiendas de
totalidad con cardcter de devolucion.

El sefior ANGUITA GONZALEZ

—Sefor Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Habia, hay un pais europeo de una tradicion gloriosa,
de una historia cuajada de hechos importantes, pero
que convivia y convive con otro pais europec quizé con
una historia mas importante. El caso es que el primer
pais de mi ejemplo, con un cierto complejo de inferiori-
dad ante su vecino, ha recurtido siempre a la utilizacion
hiperbdlica del lenguaje para disimular su complejo de
inferioridad. Oe tal manera que una vez gue le gand una
batalla a su vecing hizo un monumento, un monasterio,
se lilama L a Batalfa. En otra ocasion, cuando estrend una
Unica cafonera con cuatro cafioncitos, con poca eslora,
con poca manga y con poco calado le puso £/ Terror de
fos mares. Y ya en el colmo de lo hiperbdlico, en el com-
plejo de inferioridad, cuando se refieren a sus escua-
drones de caballeria, que tienen cien cabalgaduras,
dicen que tienen cuatrocientas patas de caballo,

Y digo esto porque aqui viene un Proyecto de Ley que
se llama Consejo Andaluz de Municipios. En lenguaje co-
rriente, la palabra consejo, que indica reunidn, consisto-
ria, concilio, asamblea, conferencia, seguida de la prepo-
sition «de» y a continuacion de un sustantive, nos va in-
dicando cual es la indole de los elementos que compo-
nen ese consejo, De esta manera, un consejo de cofra-
dias, estima el individuo corriente y moliente que es-
tamos ante una reunion de cofradias; o el consejo de an-
cianos; © el cansejo de ministros; solamente, unica-
mente, exclusivamente los sefores ministros, sin
mezcla de bien alguno. Esto es normal para el hombre
de la calle. Y cuando lea que aqui estamaos debatiendo el
Consejo Andaluz de Municipios, podra estimar que es-
tamos hablando de un organo de representacion for-
mado por los Ayuntamientos andaluces. Pero cuando
coge el texto del Proyecto del Gobierno, lo primero que
se encuentra es con lo siguiente: preside el Consejo An-
daluz de Municipios el sefior Presidente de la Junta de

Andalucia y lo vicepreside, en calidad de Vicepresidente
Primero, el sefior Consejero del ramo, y ya el Vicepresi-
dente Segundo —por un favor— resulta que es un re-
presentante de la Administracion local. A continuacion
hay quince representantes de la Administracion autoné-
mica y quince representantes de la Administracién mu-
nicipal. La Secretaria corresponde a la Administracion
autondmica. Tiene cuatro Comisiones: una de Régimen
Financiero, otra de Cooperacion, otra de Seguridad Pu-
blica y otra, las Comisiones Provinciales de Colaboracion
con los Municipios. Y al hablar de la constitucién de las
Comisiones, dice que la mitad al menos —y utiliza la ex-
presion «al menos» — tiene que estar formada por repre-
sentantes de la Administracion autondmica. Y, natural-
mente, el Presidente designa a los presidentes de la Co-
mision; el Presidente de la Junta de Andalucia, en este
caso el senor Rodriguez de la Borbolla, Y ya llega al
colmo cuando dice que las Comisiones provinciales,
cuando se reanan, estaran presididas por el Delegado de
Gobernacion de la Junta de Andalucia ¢A qué les suena
esto a sus sefiorias? A otras épocas pasadas.

Resumiendo: esto no es un Consejo Andaluz de Muni-
cipios. Y si esto no es un Consejo Andaluz de Munici-
pios, {qQueé otra cosa es? Tiremos de legislacion.

Titulo IX de la Ley de Régimen Local, dice asi: «Orga-
nizaciones para la cooperacion de la Administracion del
Estado con la local. Articulo 117. Se crea la Comision
Nacional de Administracion Localy. Y llamo la atencion a
sus sefiorias: la Comision Nacional de Administracién
Local la preside el Ministro de Administracion Territorial,
y a continuacidén nos encontramos con la mitad de
miembros de fa Administracion central y la otra mitad de
miembros de la Adminisiacidn local. Es exactamente
igual, sino que llevado al ambito autondmico. Y a la hora
de hablar de las competencias, que se desglosan en dos
capacidades, una 1a de presentar iniciativas y otra la de
elevar propuestas, vemos que el correlato es perfecto,
Lo que dice fa Comision Nacionat de Cooperacion Local
se repite en esto que aqui se llama Consejo Andaluz de
Municipios. cuando esto tenia que llamarse Comision
Andaluza de Régimen Local.

Pero es mas, nos encontramaos, por tanto, que agui
hay alge que no encaja:

La sustancia no es la de un Consejo Andaluz de Muni-
cipios, la sustancia es la de la Comision Andaluza de Ré-
gimen Local. Pero, {por qué?, {por qué algo que tiene
un contenido muy sencillo, y que esta explicitade en la
Ley de Bases de Réegimen Local y en el Real Decreta de
4 de diciembre de 1985, viene aqui con el ampuloso
titulo de Consejo Andaluz de Municipios? Dos razones:
una, una utilizacion hiperbdlica de los nombres, o un
caso patologico de megalomania parlamentaria. Como
pienso que no es ése, debo pensar también, bieninten-
cicnadamente, que estamos ante un arrechucho demo-
cratico del Consejo de Gobiemo. <Y por qué lo digo, se-
Aorias? Porque para traer esto aqui no tenian que ha-
berlo traido al Parlamento. He aqui la prueba: Consejo
Andazluz de Provincias, por Decreto de la Junta de Anda-
lucia. No vino aqui, al Parlamento. Pasa que esto que




SEVILLA, 14 DE OCTUBRE DE 1987

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

PAGINA NUMERD 2115

aqui se trae y se llama con el nombre de Consejo Anda-
luz de Municipios, y que realmente es la Comision Anda-
luza de Régimen Local, bastaba que el sefior Rodriguez
de la Borbolla hubiese hecho un Decreto. Se trae aqui,
cambiandole de nombre. Y la prueba la tiene este mismo
Consejo de Gobierno, o el anterior, que hizo por Decreto
el Consejo Andaluz de Provincias. {Por qué ahora viene
aqui si antes no vino para un hecho similar? {Por qué
sera? Veamos por qué.

Podiamos pensar que estamos —como dije
anteriormente— ante un arrechucho democratico, y a
partir de ahora todos los Decretos posibles van a venir a
su debate parlamentario con el nombre de leyes. Pero
cuando entramos ya y profundizamos en el contenido
de este Consejo, vemos que no. Recuerdo el debate que
tuve la vez pasada con el sefior Portavoz de PSOE, ha-
blaba de democracia. Fijense sus seforias: los represen-
tantes de la Administracion local en este llamado Con-
sejo no son elegidos por los Ayuntamientos, sino gue
vienen a propuesta del Presidente de la asociacion de
municipios con mas implantacion en la Comunidad Au-
ténoma, en este caso en concreto por 1a Federacion An-
daluza de Municipios y Provincias, perc municipios que
se adhieren voluntariamente y, por tanto, no representan
a todos. Es decir, que de un érgano compuesto de volun-
tades, de afiliacion voluntaria, surge la representacion
de todos los municipios andaluces. Y el sefor Gutiérrez
hace quince dias me hablaba de democracia y de repre-
sentatividad; lo que hay que oir, sefiarias, lo que hay que
oir. La Federacion Andaluza de Municipios y Provincias
—con mi maximo respeto a su Presidente —, gue no re-
presenta a todos los municipios andaluces porqgue éstos
se adscriben a ella voluntariamente, se erige y manda
los representantes para que representen a todos los mu-
nicipios andaluces. (A qué suena esto, seAorias?

Pero es mas, es que puestos a copiar, se ha hecho
una mala copia, porque si al menos hubiésemos copiado
al pie de la letra lo que dice el texto de la Ley, de la Ley
de Bases de Régimen Local, o el Decreto del 4 de di-
ciembre de 1985, pero no, es que es peor. Fijese, sefor
Consejero, mientras en la Comision nacional vicepreside
—Vicepresidente Primero— el representante de los
Ayuntamientos, ustedes han puesto aqui al represen-
tante de los Ayuntamientos de Vicepresidente Segundo.
Segunda cuestion, en la Comision nacional hay igual
numero de representantes de la Administracion central
como de la local, igual numero; aqui siempre hay uno
mas, gana el Consejo de Gobierno de la Junta de Anda-
lucia. Pero hay mas, en la Comision permanente hay
cuatro y cuatro, aqui siempre gana la Administracion au-
tondmica. No han copiado bien, no han sabido copiar o
no han querido copiar con igual espiritu o talante demo-
cratico lo que alli se inspird.

Perc hay mas, la Secretaria permanente, que podia
ser un reflejo de la Comision permanente de esa Comi-
sion nacional, es un instrumento de apoyo administra-
tivo, pero que ademas depende directamente del sefor
Presidente de ia Junta de Andalucia. Y se acusd a este
Portavoz que habla de que no presentaba un proyecto

democratico; lo que hay que oir en este salon de plenos,
senorias.

Pero hay mas, mientras en las Subcomisiones, alla, en
la Comision nacional, hay igualdad de miernbros de una
y de otra Administracion, aqui hay siempre una diferen-
cia a favor de la Administracion autonémica.

Pero hay mas, uno de los principios sagrados de esa
reunion de veinte alcaldes, sefior Consejero —y después
hablaremos de ella—, fue el que los Ayuntamientos pu-
diesen acceder al Tribunal Constitucional, por unas ra-
zones gue después explicaré en mi segunda interven-
cion. Pues bien, mientras en la Comisidn nacional se
prevé la facultad de que los Ayuntamientos puedan im-
pugnar por inconstitucionales normas y leyes de la Ad-
ministracion central y autonomica —y ahi tengo la
Ley—, ustedes no la prevén en el texto de lo que ustedes
llaman Consejo Andaluz de Municipios.

Resumiendo: copia y mala. Y no se trata de que sea
menos democratica que lo que trajimos aqui, es que
esto no es democratico con ese nombre. Si al menos lo
hubiesen llamado Comision Autondomica de Régimen
Local, guiza pudiera pasar, aunque no tenian por qué ha-
berla traido aqui. {Por qué? Y aqui una leccion politica
que venimos viendo dia a dia en este Pariamento, es que
no sabéis utilizar la mayoria que tenéis. En vez de apro-
vecharse del impulso pardamentario de los demas
grupos politicos cuando traen aqui iniciativas parlamen-
tarias, os cerrdis mentalmente, legislativamente ha-
blando, porque queréis ser como Juan Palomo: toda
para mi, absolutamente para mi. Pero, claro, no tenéis
capacidad de poder responder con texto legales a todo
lo que presente la oposicién, no tenéis capacidad. Y
como no tenéis capacidad, {qué hacéis? Basta que el
Grupo Parlamentario 1zquierda Unida-Convocatoria por
Andalucia, en este caso, presentase el Consejo Andaluz
de Municipios, y vosotros, para cerrar la posibilidad di-
ciendo «el Consejo de Gobierno también lo tiene pre-
vistop, encargdis un texto, encargais guiza a un grupo
de funcionarios que recorten la Ley de Régimen Local,
gue recorten el Reglamento, peguen, arreglen, afeiten, y
despueés del bricolage legislativo le encargais a una espe-
cie de especialista en poesia administrativa que le colo-
gue el titulo, Consejo Andaluz de Municipios, y ihalal, ro-
dando a la Camara. Y. claro, esto es consecuencia de
vuestra vision municipal, degradada desde 1382.

Aqui se ha nombrado algo muy importante, la reunion
de veinte alcaldes, y se hicieron cosas importantes. Se
hablé de la Ley de Financiacion del Transporte Publico,
olvidada; se habld de la participacion en los impuestos
directos e indirectos del 15%, no al 5°8%, como ahora;
se hablé de la seguridad ciudadana y de las Juntas Lo-
cales de Seguridad, con la presidencia del sefior Alcalde
y con la Policia local, de otra guisa y otro tenor. Se habld
de muchas cosas en aguellas reuniones de veinte al-
caldes. Desde luego, aquellas reuniones de veinte al-
caldes ni en su espiritu, ni en la letra, ni en los textos, ni
en la intencion, era traer aqui, a Camaras como ésta,
textos como éste, con el titulo de Consejo Andaluz de
Municipios.
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En definitiva, aqui habéis traido un gato que maulla, y
lo vemos todos. Nos decis: asefiorias, ¢votan ustedes
esta liebre?» Serior Consejero, esto es gato. Pero, claro,
se trata de reincidir en esa filosofia que hablaba de
cambio y que terminé diciendo como el marqués de Sa-
linas en £/ Gatopardo, wes preciso que todo cambie,
para que toda siga exactamente igual».

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

~—Muchas gracias, sefior Anguita.

Corresponde a continuacion Ia defensa de la en-
mienda, también con propuesta de devolucion, presen-
tada por la Agrupacion de Diputados del Partido Demo-
crata Popular. Su Portavoz, senor Arenas, tiene la pa-
labra.

El sefior ARENAS BOCANEGRA

—Senor Presidente, seforias.

La verdad es que no resulta facil participar en este
debate porque en parte se ha producido ya en la sesidn
parlamentaria anterior. La verdad es que muchos de los
argumentos que tan brillantemente ha expuesto don
Julio Anguita, Portavoz de lzquierda Unida, fueron tam-
bién manifestados por este Portavoz hace exactamente
quince dias. Y la verdad es que la Camara no debe tam-
poco estar tranquila, porque después de este debate de
enmiendas de totalidad con propuesta de devolucion al
Gobierno nos espera un debate consiguiente, en el que
volveremos a debatir el texto alternativo de lzquierda
Unida, de acuerdo con el orden dei dia.

Decia el sefior Anguita que el lamarle a este Proyecto
del Gobiemo Consejo Andaluz de Municipios podia ser
un ejemplo claro de megalomania parlamentaria. Pero lo
cierto es también, sefior Anguita, como diria el Presi-
dente de la Camara, que la presentacion de su texto al-
ternativo es un ejemplo de (a habilidad parlamentaria de
los Diputados de lzquierda Unida. Yo no llego a calibrar
el asombro de este Diputado al contemplar cédmo dos
textos con el mismo nombre, el del Consejo de Gobierno
y del lzquierda Unida, pueden ser radicalmente distintos.

Yo tengo que empezar diciendo, sefiorias, que coin-
cido de la @ a la z con el sefior Anguita en que el
Proyecto del Consejo de Gobiemo nos ofrece un ¢rgano
técnico y en absoluto un drgano politico. ¥ he de hacerle
la correccion de que debemos de hablar de Comision de
Administracion Local, no de Régimen Local, ya que,
cuando hablamos de la nacional, hablamos de la Comi-
sidon Nacional de Administracion Local, tal como se plan-
tea en el Decreto al que su seforia ha hecho referencia.

El Consejo de Gobiernc nos ofrece, en consecuencia,
un organo técnico vestido de rgano politico. El Consejo
de Gobiemno pretende, con una vision paternalista y pro-
teccionista de los Ayuntamientos, crear un 6rgano para
ser intedocutor de si mismo y para que, de alguna
forma, don José Rodriguez de la Borbolla sea el jefe del

movimiento local en Andalucia. No ha encontrado este
Diputado en legislacion de otras Comunidades Autd-
nomas espafolas ni en legislacidon comparada ningun
organo de coordinacion que esté presidido por la
maxima autoridad de una de las Administraciones que
precisamente se compromete a esa coordinacion.

Ha hablado el sefior Consejero, en un clima de opti-
mismo, de la problemética de los Ayuntamientos. Permi-
tame que yo le diga que me parece que la prablematica,
gue la vitalidad del municipalismo en Andalucia hoy es
absolutamente incipiente. Yo no creo que el dignisimo
Presidente de la Federacion Andaluza de Municipios y
Provincias pudiera decir lo contrario. Y si realmente se
ha alcanzado un cierto grado de colaboracién y de inter-
locucidn a nivel del Estado con la Federacion Espafiola
de Municipios, lo cierto es que en este momento en An-
dalucia todavia no se ha conseguido esa interlocucion
tan necesaria.

Tengo que decirle que nos preccupa a los Diputados
del PDP enormemente el problema del Consejo Andaluz
de Municipios, del Consejo Andaiuz de ustedes, que lo
que pretenden es una coordinacion técnica y no una in-
tferlocucidn politica. También nos preocupa la propuesta
progresista de lzquierda Unida, pero una propuesta pro-
gresista, sefior Anguita, en la que ustedes se acogen ala
Constitucion, se acogen al articulo 103 de la Constitu-
cion, que habla de drganos de coordinacién. ¥ usted
sabe —y se sonrie— que lo que usted plantea en abso-
luto tiene nada que ver ni con el principio de coordina-
cién, ni tiene nada que ver con el articulo 103 de ia
Constitucion. Usted hace una propuesta de segunda
Camara que tiene un dificil engarce institucional en An-
dalucia, que tiene una dificil comprension dentro de la
Constitucion Espafiola y del Estatuto de Autonomia.
Pero usted, en absaoluto, tampoco nos esta ofreciendo a
la Camara un Organo de coordinacién, aungue con
mucha habilidad se acoja usted al 103 de la Constitu-
cion y se acoja usted al principio de coordinacian, que,
junto con el de participacion, descentralizacion, etc., es
uno de los principios rectores de |la autonomia municipal.

Seforias, creo que en el fondo de la cuestion hay un
problema de modelo administrativo. Sefior Consejero,
uno no alganza a comprender cémo en Andalucia se
aborda el problema del modelo administrativo partiendo
de la Ley de Diputaciones y dejando para el final la Ley
de Organizacion Local en Andalucia. Ustedes, en princi-
pio, parece gue han tomado la decision politica de hacer
un reparto con las Diputaciones, y ya llegaran ai final los
Ayuntamientos para hablar de las competencias resi-
duales o para hablar de los municipios gue no hayamos
resuelto su problematica, de acuerdo con el pacto de Di-
putaciones.

Yo no puedo comprender, ni puede comprender
nadie en esta Camara, cémo podemos partir de un Con-
sejo Andaluz de Provincias que no tiene ningun desa-
rrolio, que cbedece a un minimo Decreto, y que no
exista ningun érgano de interlocucion que agrupe a mu-
nicipios y provincias. No creo que sea vélido el argu-
mento de que los Ayuntamientos se vayan a diluir por la
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presencia de las provincias. En el Proyecto del Consejo
de Gobierno si que se diluyen los Ayuntamientos, pero,
seforias, no por la presencia de las provincias, sino por
la presencia proteccionista y paternalista de la Adminis-
tracion autonomica, que es guien de verdad controla
ese Consejo Andaluz de Municipios.

Ustedes, los miembros del Partido Socialista, pueden
presumir de que gozan de mayoria. También han
gozado de mayoria en la Comunidad Auténoma de Va-
lencia, y alli existe una regulacidon mucho mas progre-
sista de este tema, que agrupa a los municipios y que
agrupa a las provincias.

Saben sus seforias de la mayoria que tampoco la
Constitucion nos esta hablando de entes de coordina-
cién de Ayuntamientos o de provincias; hay una referen-
cia genérica a entes de coordinacion con referencia a en-
tidades locales en su sentido mas genérico y en absoluto
con referencia separada a municipios y a provincias. La
madre del cordero esta en coémo se entiende realmente
la autonomia municipal, v si se parte de ia base de quela
Comunidad Autonoma no debe hacer aquellc que
puede desarrollar la Diputacion, y que fa Diputacion no
debe hacer aquello que puede desarrollar el Ayunta-
miento. Un concepto de autonomia municipal, que, tal
como lo entendemos los Diputados del PDP, choca tam-
bién con el proyecto que nos plantea lzquierda Unida.
Nosotros entendemos que no cabe institucionalizar la
propia representacion de los Ayuntamientos andaluces,
porque precisamente esa institucionalizacion de la repre-
sentacion esta opuesta radicalmente a la autonomia de
€30S propios Ayuntamientos.

Plantean ustedes un Proyecto, los sefiores de la
mayoria que respaldan al Consejo de Gobierno, que a
nuestro juicio es un Proyecto raquitico, que trae unas
competencias tasadas, que obliga ya, a través de una
Ley, a las Comisiones que han de desarrollarse en el
seno del Consejo Andaluz de Municipios. Fijense sus se-
figrias, incluso en algunos aspectos, bastante mas regre-
sivo gue la Comisién Nacional de Administracién Local,
gue es un drgano técnico. Baste decir que los miembros
de los municipios andaluces que estadn presentes en
este Organo son nombrados por el Presidente de la
Junta de Andalucia, son nombrados por el Presidente
de la Junta de Andalucia —el sefior Consejero va a
tomar nota—, efectivamente, a propuesta de la asocia-
cion mayoritaria de municipios. Pero fijese usted en la fi-
losofia, la filosofia de que el Presidente de la Junta de
Andalucia sea quien nombre a los miembros del Consejo
Andaluz de Municipios, representantes de los Ayunta-
mientos.

Hay un tema, ademas, gue pone de manifiesto el tras-
fondo de este Proyecto de Ley de! Gobierno. Hablan us-
tedes de gque los Ayuntamientos participen, en mayor o
en menor grado, en los mecanismos y decisiones de pla-
nificacion. Y cuando hablo de la autonomia municipal y
se me plantea la palabra planificacion desde la Adminis-
tracion autonémica, se me ponen —todavia puedo—
los pelos de punta al pensar que realmente no se esta
entendiendo ni esa autonomia politica, ni esa autonomia

economica que la Constitucidon confiere a los propios
Ayuntamientos.

En definitiva, nuestro Grupo entiende que estamos
ante un Proyecio de Ley, que estamos ante una Proposi-
cion de Ley, con el texto articulado de lzquierda Unida,
que no forman un Proyecto de Ley de partidos, que no
son exclusivamente un Proyecto, son de una mayoria,
que deben consensuarse al maximo en la Camara.
Hemos presentade una enmienda de totalidad y también
enmiendas al articulado por si no consiguiéramos, con
esta intervencién y las que sigan, convencer a la mayo-
ria. Esto no debe ser un Proyecto del Partido Socialista,
debe ser un Proyecto que al final cuente con el respaldo
del Parlamento, de la Administracion autonomica y, por
supuesto, también de la Federacion Andaluza de Munici-
pios. Pero yo entiendo que si en su filosofia pueden
estar de acuerdo con los mecanismos de coordinacion,
me permitiran ustedes que dude que la Federacion An-
daluza de Municipios firme en su integridad, articulo por
articulp, coma por coma, este Proyecto de Ley del Go-
bierno.

Nos harian un gran favor retirando y devolviendo al
Consejo de Gobierno este Proyecto, porque asi no nos
veriamos tampoco en la necesidad de criticar una alter-
nativa constructiva planteada por el Grupo de lzquierda
Unida, una alternativa que para nosotros es bastante
corporativista —el otro dia un Portavoz de lzquierda
Unida nos acusaba a nosotros de lo mismo al hablar de
la Ley de Colegios Profesionales—; una alternativa que
impide la libertad de asociacion de los municipios; una
alternativa poco municipalista, porque cuando ustedes,
sefiores de lzquierda Unida, me dicen que el Consejo An-
daluz de Municipios dependa del Parlamento, yo les
digo que un Consejo Andaluz de Municipios verdadera-
mente autonomista tiene que depender de los munici-
pios, ¥ los municipios no se pueden ver obligados —y va
contra su autonomia— a pertenecer a una misma orga-
nizacion. '

En definitiva, no nos veriamos necesitados o en la obli-
gacion de criticar una alternativa constructiva de un
Grupo Parlamentario de la Camara que comparte con
nosotros solidariamente las tareas de la oposicion y que
ha hecho el impresionante esfuerzo de traer a fa Camara
una parte de su proyecto politico, lo que es siempre de
agradecer,

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERQ

—Muchas gracias, sefior Arenas.

Para turno en contra, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Gutiérrez. Sefior Gutiérrez, su
sefioria en la intervencion tiene que hacer referencia a
las dos enmiendas, al ser solamente un turno agrupado
en contra, segun las normas de ordenacion del debate
de la Presidencia.
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El seficr GUTIERREZ CRESPQ

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Intentaré hacer un turno que agrupe la posicion del
Grupo Socialista, o que fije la posicion del Grupo Socia-
lista en torno a las dos enmiendas. Y digo que lo inten-
taré, y no me va a resultar dificil, porque este Parlamento
ya tuvo la oportunidad de entrar en el fondo de esos de-
bates, y debatir realmente la filosofia de fondo que
habia detras de cada Proyecto de Ley, con aquella Pro-
posicion de Ley que presentd lzquierda Unida, y hubo fi-
jacion de los distintos Portavoces, con lo cual podemos
decir que el debate estd bastante hecho en el Parla-
mento.

De la intervencion del sefior Arenas, yo no he llegado
en ningun momento a descubrir las razones que puedan
llevar la peticion de devolucion, o la enmienda a la totali-
dad. Si he descubierto, y yo crec que se puede estar de
acuerdo, en gue un Proyecto de Ley, éste y cualquier
otre Proyecto de Ley, es perfectible y mejorable, y se
puede mejorar en su contenida. Creo que esa es una po-
sicion que el Grupo Socialista ha mantenido siempre, y
que la vamos a mantener una vez mas. Entonces, de su
intervencion he deducido que hay algunas cosas que,
realmente, pues no le gustarian y se podrian cambiar,
pero no he llegado a descubrir un enfrentamiento frontal
al Proyecto de Ley, teniendo en cuenta que la interven-
cion del sefior Arenas era dificil, porque ha tenido unain-
tervencion contra la posicidn del Grupo Socialista a su
vez que contra el Proyecto de lzquierda Unida, sin
perder de vista la solidaridad de la oposicion. Era una in-
tervencion dificil que, con la habilidad que le caracteriza,
el sefior Arenas ha hecho bien —yo creo— en esta
Camara. Por lo cual yo no he encontrado razones de
fondo; es perfectible, me parece que lo que se debate
es si este Proyecto de Ley debe tener este titulo o debe
tener otro titulo. Me parece, yo creo, que de menor cuan-
tia. Yo creo que los debates deben de ser méas en ¢l
fondo de la cuestion, y no en la fachada, por lo menos
del sefor Arenas me consta que no es un Diputado que
le preocupe la fachada. A otros Diputados si les preo-
cupa la fachada y sélo la fachada, pero desde luego no
al sefior Arenas. Y no es un problema de que el titulo sea
éste y no sea el otro, que el Consejo tenga un contenido
o tenga otro contenido, o que haya historia de las pa-
labras del contenido del Consejo. Con lo cual, en
nombre del Grupo Socialista, estando en contra de la re-
tirada, desde luego, del Proyecto de Ley, si a la apertura,
a las mejoras y perfecciones que e! Proyecto de Ley
tenga, desde el espiritu que el Grupo Socialista y el Con-
sejo de Gobierno plantea, que es establecer un orga-
nismo de coordinacion entre Administraciones pedido
por ambas partes reiteradas veces. Es decir, desde el
campo municipalista se ha reiterado permanentemente
a la Junta de Andalucia o al Gobiemo el establecimiento
de un drgano de interlocucion permanente, que permita
plantear reivindicaciones o plantear iniciativas o
proyectos. Y desde la Administracion autondmica tam-
bién se ha planteado ese problema, se arbitra una for-

mula, y se arbitra una formula a través de un Proyecto
de Ley sin que haya nada escondido detras de por qué
esto es un Proyecto de Ley y lo otro era un Decreto.
{Por qué sera? Pues muy facil, por la Ley 7, por la Ley
de Bases de Régimen Local que lo obliga. Qué simple,
éverdad? La Ley de Bases marca unas normas y dice
que estos organismos de coordinacién tienen que ha-
cerse por Ley, no por Decreto. El Consejo de Gobierno o
hace por Ley y no por Decreto. No hay nada detras. No
se ha descubiertc ninguna razén oculia y perversa
detras de por qué se hace de esta manera. Ni por mega-
lomania parlamentaria, que si lo seria, supongo yo, &l in-
tentar crear una segunda Camara; eso si gue lo parece,
éno? Y ademas una segunda Camara con un calificativo
que yo el de progresista, sefior Arenas, dificilmente se lo
daria. Ahi ha tenido usted, yo creo que un esfuerzo en
calificar al Proyecto de lzquierda Unida de progresista.
iHombre!, y me limito a argumentos que di en esta tri-
buna, {verdad? No es libre la afiliacion, es obligatoria.
No parece progresista eso, {no? Se constituye un
érgano dentro de la Administracién para reivindicar en la
Administracion con caracter obligatorio, no parece pro-
gresista. Tienen experiencia, en la Administracion espa-
nola hay experiencias con nombres.. «verticales« de
eso, {no?

Se crea una segunda Cémara, no contemplada en
ningun sitio, que vera primero los Proyectos que toquen
materia municipal y esta Camara los verd después. Con
lo cuat a esta Camara se la deja de segundas nupcias,
éverdad? Se echa un poquito atras a esta Camara para
ofra. Y después ya estan las figuras nada progresistas
—desde mi punto de vista, y puedo estar equivocado—
del famoso y magnifico Concejal-Diputado. Claro que
Y0, progresista esa manera del tercio municipal de elegir
a los representantes del pueblo no io comparto. Com-
prendo, sefor Arenas, que le ha costado trabajo hacerlo.
Entonces, no comparto el término de progresista, evi-
dentemente, ni comparto las criticas que se han hecho
desde [zquierda Unida, por varias razones.

Sehor Anguita, yo no voy a entrar en gl tema del Con-
sejo, qué significa Consejo o no significa. Se busca un
titulo, en el que podemos estar de acuerde o no, y se
mete dentro un contenido, que es el que hay que debatir.
Es posible que usted esté preocupado solo de la aparien-
cia, nosotros nos preocupa mas el fondo, lo que haya
detras de las cosas. Y en el fondo no he conseguido en
su intervencion sacar nada en claro, salvo una acusacion
al Grupo Socialista de que no practicamos la democra-
cia. Yo no pretendo dar lecciones de democracia, no
puedo dar lecciones de democracia; cada uno que las
aprenda donde pueda, entre otras cosas porque hay
alumnos que, por mucho que yo se las diera, se empeiia-
rian en no serlo, en no aprender; pero desde luego no
voy a dar nunca lecciones de democracia. Pero yo en-
tiendo que en la democracia por la que yo luché hace
tiempo, un concepto basico para mi era la libertad de
asociacion. Yo eso o he defendido hace tiempo, igual
estaba equivocado, pero estaba equivocado mi partido
y estaban equivocados los partidos que estaban en la iz-




SEVILLA, 14 DEOCTUBRE DE 1987

PARLAMENTO DE ANDALUCIA

PAGINA NUMERC 2119

quierda en aquel momento. Se defendia como logro de
la clase trabajadora en aquella epoca —y utilizo sus tér-
minos intencionadamente— la libertad de asociacion,
de afiliacion sindical Eso es lo que yo creo, sin dar lec-
ciones de democracia, que puede calificar un Proyecto.
Y en el Proyecto del Gobierno, esa libertad los munici-
pios la tienen manifiesta y clara. Usted me puede decir:
«es que la FAMP no representa hoy en dia a todos los
municipios andaluces». Absolutamente de acuerdo,
seria absurdo por mi parte el negarle eso. He side
miembro de la ejecutiva de ia FAMP igual gue su sefioria,
y sabemas que no representabamos en aquel momento
—y hoy tampoco— a todos los municipios. Pero no me
utilice usted como explicacion y ejemplo la reunidn de
los veinte alcaldes, que tampoco representaban a todos
los municipios, que representaban a los veinte alcaldes;
reunion en la que hemos estado su senaria y yo —yo no
era alcaide, pero también he estado— y se ha hablado
de muchos temas. Tampoco representaban a todos los
municipios, representaban a los municipios capitales de
provincia, que tenian algunos planteamientos que hacer
contra el Gobierno, y que se hacian, y algunas veces se
olvidaban logicamente —y no digo con interés— plan-
teamientos de pequenos Municipios, porque no estaban
reprasentados en la reunion de los veinte alcaides; que
estaban Madrid, Barcelona, Valencia, en fin.., Sevilla;
habia una serie de grandes capitales.

Con lo cual, sin intentar dar lecciones de democracia,
el Proyecto del Gobierno gue se plantea y que defiendo
es un organo de coordinacion y de colaboracion a partes
iguales, que yo creo gue eso @ mi me parece que en ab-
soluto minimiza la autonomia municipal. Yo creo que la
autonomia municipal la minimizan mas otros Proyectos
de Ley: esos Proyectos de Ley o Proposiciones de Ley
que obligan a los municipios, gue no les dejan libertad,
me parece que eso si minimiza la autonomia. G escs
Proyectos de Ley que hacen que los municipios depen-
dan organicamente de esta Camara, del Farlamento.
¢Por gqué?, équignes somos nosotros para que los muni-
cipios dependan de nosotros? Creo que no hay ningln
argumento, eso si que es pisotear la autonomia munici-
pal; de modo que os municipios se arganicen y asocien
como puedan. Distinto es que el canal que se presente
desde el Proyecto de Ley del Gobierno sea un canal que
nos parezca adecuado 0 no adecuado; que haya que uti-
lizar otro canal, puede ser distinto. Pero desde luego
nunca seria bueno un canal en el que sdlo hubiera una
parte. Y es curioso gque en la Exposicidén de Motivos de la
enmienda de lzquierda Unida se dice..., es curioso, lo voy
a leer textualmente: «por otra parte el articulo 58 de la
Ley —en el que dice que hay que hacerlo por Ley, es el
mismo articulo que no permite el Decreto, sino que per-
mite la Ley, y si lo han leido para una cosa lo debian de
haber leido para la otra—, el articulo 58 de la Ley Regu-
ladora de las Bases del Régimen Local, en ningin caso
prohibe que el 6rgano para poder gjercer el didlogo entre
el plano municipal y el autonémico esté compuesto de
forma exclusiva por representantes municipales».
{Como lo va a prohibir? Si es que no se le puede ocurrir

a nadie. ¢A guién se le puede ocurrir que un didlogo sea
de una sola parte consigo mismo? Eso se ha llamado
toda la vida de Dios mondlogo. Luego claro, nadie puede
en una Ley prohibir y decir; «no prohibo que el didlogo lo
establezca una parte cansigo misma». Es gue no entra
en la logica —supongo — de los parlamentarios que hi-
cieran la Ley e hicieran el articulo 58. No se les podia
ocurrir eso, y como no se les podia ocurrir, no iban a
prohibir que alguien fuera a tener la brillante idea alguna
vez de establecer el dialogo consigo mismo para mejor
autonomia y garantia municipal. Yo creo que eso no se
le podia ocurrir a nadie y, logicamente, por eso no se
prohibe.

Y termino mi intervencion, porque se ha puesto en
duda el posicionamiento de la Federacion Andaluza de
Municipios. Hombre, comparto la tesis de que no repre-
senta a todos los municipios; comparto la tesis del
sefior Arenas de que es incipiente, es decir, de que toda-
via no tiene un gran arraigo en {a Comunidad Auténoma,
como va tiene la Federacion Espahola en Madrid. Pero
hay una acta de la Comision Ejecutiva de la FAMP, del 6
de mayo de 1987, con los asistentes: don Alberto
Doncel, don Alfonso Perales, don Pedro Pacheco, don
José Luis Hernandez, don José Gutiérrez, don Arturo
Azorin..., en fin, son los asistentes a esta Ejecutiva; y en
esta Ejecutiva se ve el Proyecto de Ley del Gobierno del
Consejo Andaluz de Municipios. Cuando el Proyecto de
Ley se remite a la Federacion Andaluza de Municipios,
ésta lo remite a todos sus miembros de la Ejecutiva, vy
aparece rapidamente el Proyecto de Ley de lzquierda
Unida en el Parlamento, y aparece en ese interin, cuando
ya el Gobierno lo ha remitido a la FAMP y ha dicho que
o va a traer a la Camara. En ese momento, y cuando ya
se conoce, aparece el Proyecto de Ley de lzquierda
Unida aqui, que estaba recogide —en honor a la
verdad— en el programa electoral de lzquierda Unida; lo
del Consejo Andaluz de Municipios estaba recogido en
su programa electoral.

Y en esa reunién, voy a leer un péarrafo: «En general
—dice la Comision Ejecutiva de la Federacion Andaluza
de Municipios— el Proyecto merece una valoracion po-
sitiva, en cuanto crea un instrumento institucional de co-
laboracion y coordinacion entre la Comunidad Autd-
noma y los municipios de Andalucia. Lleno de virtuali-
dad, desarrollando tanto a nivel territorial —Pleno y Co-
misiones Provinciales—, como sectorial —comisiones
de régimen financiero, de colaboracion, de coordinacion,
etc—. Puede contribuir positivamente a hacer compa-
tibles los principios de autonomia y descentralizacion
con los de coordinacién y eficacia gue inspiran el Estado
constitucionaly. Estoy leyendo textualmente el acta de
la Federacian Andaluza de Municipios. Y a partir de ahi
establece una serie de enmiendas al Proyecto de Ley: al
articulo tercero, varias enmiendas; al articulo quinto,
varias; al articulo septimao, al once, al doce, al trece...; en-
miendas gue estan todas integramente recogidas en el
Proyecto de Ley, integramente, de la «a» a la «z», como
era deseo de la Federacién Andaluza de Municipios.

Por lo tanto, a esa institucion, que, quiza tengan us-
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tedes razon, no representa a todos los municipios pero
si representa a bastantes de los que hay ahi, le parece
bien esto con el objetivo que se marca, no con el objetivo
de segunda Camara o con otros objetivos que se
puedan plantear, con el objetivo que se marca. El Go-
bierno presenta un Proyecto de Ley, al Grupo Parlamen-
tario Socialista le parece bien. Y reitero, antes de termi-
nar mi intervencion, la disponibilidad dei Grupo a admitir
todas aquellas perfeccicnes, reales perfecciones, gue
pueda tener el Proyecto de Ley presentado en la
Camara.
Nada mas, senor Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefor Gutiérrez.
Para réplica, sefior Anguita, su sefioria tiene la palabra.

El serior ANGUITA GONZALEZ

— Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

De todo lo que ha dicho el sefior Gutierrez me voy a
ocupar solamente en una parte, porque en la exposicion
de nuestra Proposicién de Ley me ocuparé de la otra.

Ha dicho aqui, sin darse cuenta, algo estremecedor:
«Ustedes discuten por los titulos, los titulos no son im-
portantes, son palabras». Yo me acuerdo de aquellos
tres principios de la filosofia cinica, creo; decian lo si-
guiente: «Nada hay verdad pero si hubiera algo no po-
diamos conocerlo, pero si pudiésemos conacerlo no po-
diamos transmitirlo». Negaban la realidad, el conaci-
miento vy el lenguaje. Triste fin de aquellos que tienen
que estar diariamente haciendo coartadas para justificar
su pérdida de esencia, su pérdida de credibilidad. Ahora
resulta que un Proyecto de Ley es independiente del

.contenido. Se esta negando el lenguaje, se esta negando

la comunicacion, se esta negando el lenguaje como
instrurento revolucionario incluso. Se niega el lenguaje.
No importa, lo que va dentro del bote no tiene nada que
ver con la etiqueta. Claro, ahora se explica, divorciais
teoria y praxis, dichos y hechos, conceptos y palabras.
Asi vais por la politica, asi copidis una Ley, un trozo de la
Ley; asi copidis un reglamento y le ponéis el nombre de
Ley del Consejo Andaluz de Municipios, y vais acusando
a los demas diciendo que lo podéis hacer perfecta-
mente, porque lo importante es el titulo, nos acusan us-
tedes a nosotros. Lo importante es lo que vaya dentro.
Asi os va por la vida, asi vais manteniendo modernidad,
cambio, progreso, izquierda; asi vais por la vida, divor-
ciando teoria y practica, dichos y hechos, conceptos vy
lenguajes, lo acabadis de confesar.

Yo sé que estas palabras mias a continuacion van a
ser utilizadas de manera rimbombante o, en todo caso,
seran cuatro chicuelinas para salir del paso, pero el pro-
blema es serio. La expresion «Consejo Andaluz de Muni-
cipios», con el lenguaje castellano en la mano, que es el
que transmite los conocimientos, el que transmite la

ciencia, el que transmite las leyes, significa reunion de
entes homogeneos, que estan definidos por la palabra
gue viene después de la preposicion «dex. Y tiene que
hacer referencia a eso que estd en las palabras, no
puede venir otra; si no estais timando al respstable.
Podéis traer aqui cualquier tipo de Ley y cambiar el
titulo. éCOmMo se puede decir en una Camara autono-
mica, en una Camara legislativa, que el titulo no es im-
portante? Pero iqué clase de timo se estad forjando
aqui? A veces habéis acusado de que he utilizado expre-
siones duras; corto me quedo. (COmo se puede hablar
de que lo importante es lo que haya dentro y gue el
envase no tiene nada que ver? Y o decis en una Camara
legislativa y os quedais tan frescos. Claro, no me ex-
trana, estdis acostumbrados; leisteis, asumisteis perfec-
tamente £/ Gatopardoy cuatro cosilias mas.

La Federacion Andaluza de Municipios y Provincias in-
formd lo que tenia delante y ya estd. En cuanto que es
antidemocratico el Proyecto que va a venir después, ve-
remos lo que su seforia tiene que decir cuando yo hable.
En cuanto que dice su seiioria que la Unica manera de
lograr la coordinacion es sentar a los representantes de
una Administracion y otra, {por qué noe lo hacen en pari-
dad, como la Administracion nacional? {Por que no lo
hacen? {Por qué, si su sefioria ha hablado aqui de auto-
nomia municipal —y después les voy a leer un texto fir-
mado por el PSQOE en 1982, antes de llegar a ser Go-
bierno, v se decia que la condicién fundamental para la
autonomia municipal era  acceder al Tribunal
Constitucional—, por qué no han metido en ese llamado
Consejo Andaluz de Municipios la posibilidad de que
estos entes, que son Estado, puedan recurrir al Tribunal
Constitucional? {No ha hablado su seforia de autono-
mia?, vamos a verlo. Sigo manteniendo, y que se lean
los textos, que ustedes han traido aqui una mala copia, a
la baja democratica, de la Comision Nacional de Admi-
nistracion Local,

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, senor Anguita.
Senor Arenas, su seforia tiene la palabra para réplica.

El sefior ARENAS BOCANEGRA

—Senor Presidente, sefiorias.

Tengo que empezar aclarandole al Diputado y amigo,
sefor Gutiérrez, que yo nunca tuve la intervencion mas
comoda. Hombre, intervencion ¢émoda debe estar en el
centro, en el centro de una propuesta que yo entendia
regresiva dei Consejo de Gobierno, y en el centro de una
propuesta de tzquierda Unida con la que también he
sido critico, pero reconociendo que tiene un valor
constructivo el que la traigan a la Camara.

Yo creo, con toda sinceridad, que si los ciudadanos
andaluces asistieran a este debate tendrian en este mo-
mento una gran confusion. Yo no sé si la misma que
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tengo vo, que es importante, pero desde luego cierta
confusion. Yo creo que el Consejo de Gobierno nos
sigue hablando de una cosa que, es una comision tec-
nica de coordinaciéon, se permite el lujo de llamarle, a
una comision técnica de coordinacion, Consejo Andaluz
de Municipios. El sefior Anguita nos sigue hablando del
Consejo Andaluz de Municipios y nos lo plantea como
organo de coordinacion, cuando ne es érgano de coordi-
nacion porque no lo es. Pudiera serlo, pero no el érgano
de coordinacion del 103 de la Constitucion y del 58 de
la Ley de Bases de Régimen Local. Lo gue usted plantea
es una FAMP oficial, usted plantea una FAMP oficial. Y
es muy loable, porque a mi me parece gue si la FAMP
fuera una auténtica realidad en el municipalismo anda-
luz, probablemente {os Diputados de lzquierda Unida no
trajeran ese proyecto a la Camara, prabablemente. Silos
municipios andaluces vieran una orgarizacion privada a
la que se pueden adherir libremente que les representara
con nitidez.

Seiior Gutiérrez, en nuestra posicidon politica, si la
FAMP es auténticamente vertebradora de las aspira-
ciones del municipalismo andaluz no hace falta el Con-
sejo Andaluz de Municipios, pero tampoco hace falta
que ustedes nos embauguen Hamando Consejo Andaluz
de Municipios a una comision técnica de coordinacion;
eso tampoco hace falta, en mi opinion. Mire usted, ese
es el primer motivo por el que yo pido la devolucion del
texto. {Usted se imagina los titulares de la prensa? Ha
dicho usted antes: «Como iban a pensar los legisladores
que iban a hablar consigo mismos». Imaginese usted el
titular de un periédico: El Presidente Rodriguez de la Bor-
bolla recibe al Presidente det Consejo Andaluz de Muni-
cipios». {Se lo imagina usted? Era que el sefor Borbolla
se estaba recibiendo a si mismo después de desayunar.
{Coémo es posible crear un organo de interlocucion con
los Ayuntamientos presidido por Rodriguez de la Bor-
bolla? No lo entiendo.

En segundo lugar, cuando se habla de Consejo hay
que entender que estamos ante un organo deliberante.
Cuando se habla de Consejo Andaluz de Municipios yo
entiendo que los municipios se rednen a deliberar, a
formar una posicion conjunta. {Me quiere usted explicar
como se conforma la voluntad de los municipios
cuando no tignen ni siquiera mayoria en ese organc? Lla-
menio ustedes Comision Técnica de Coordinacion, Ha-
menlo ustedes asi. Fijense ustedes como con las provin-
cias no se han roto la cabeza. Con las provincias hay un
Decreto —con todos los respetos, chiquitito— gue
regula et tema del Consejo Andaluz de Provincias. Ya ha-
blaremos de ese asunto y de las unanimidades de la Ley
de Diputaciones, sefior Linde, que no era tan unanime el
tema; en fin, eso vendra otro dia.

Hay un problema, decia usted: «Yo sigo sin entender
lo del sefior Arenas». Sefor Gutiérrez, otro motivo para
que devuelvan ustedes esto al Gobierno. Este Diputado
y la Agrupacién de Diputados del PDP entienden que en
vez de un Consejo Andaluz, donde estan sentados la
Junta y los Ayuntamientos, gue es una comisidn técnica,
creen ustedes un auténtico Consejo Andaluz de interlo-

cucion con los municipios y las provincias, como han
hecho sus compafieros afines ideologicos, hermanos
ideologicos, en el Pais Valenciano, y no les va tan mal.

Otro motivo para que retiren ustedes el Proyecto:
{conocen ustedes alguna comision o consejo de este
tipo presidido por la méxira representacion de una de
las dos entidades? ¢{Usted sabe quién preside la Comi-
sion Nacional de Administracién Local, por ejemplo? El
Ministro, {no?. Por gjemplo; estamos hablando de la co-
mision, no del Consejo; es que la Comision es para tra-
bajar y el Consejo para ir a los municipios, y ustedes al
organismo de trabajo le llaman Consejo. O sea, ustedes,
al organismo de trabajo, le laman Consejo. Eso es otro
temma; otro tema, sefior Gutiérrez; competencias y comii-
siones obligatorias, viene en el texto. Mire usted, es un
motivo para que lo estudie mejor el Consejo de Go-
bierno, porque, a mi juicio, hay que dejar libertad en la
creacion de comisiones y en no tasar las competencias,
porque si usted tasa las competencias con ese grado de
milimetro, estamos hablando de un Proyecto restrictivo
y paternalista; ese es otro motivo para que ustedes o
devuelvan.

Mire usted, otrc motivo. Yo veo la palabra instrumen-
tacién y planificacion en la Exposicion de Motives.
Bueno, pues mire usted, a mi no me gusta que cuando
hablamos de vida local aparezca la palabra planificacion.
Usted también me entiende porque usted es un munici-
palista, y ademas de muchisima dignidad, vocacion y
honestidad; otro motivo para que se lo lleven ustedes.

0 sea hay mil guinientos motivos, y hay mil quinientos
motivos —me he pasado un poco en lo de mil qui-
nientos, mil motivos solo—, hay mil motivos solamente
para que esto —le insisto— no sea una ley de Partido.

Federacion Andaluza de Municipios que ha planteado
usted, pues Federacion Andaluza Municipios; el parecer
de la FAMP, favorable; de su Presidente yo creo que fa-
vorable; de los miembros de otros grupos en la FAMP
que no son socialistas, favorable. Al texto concreto que
ustedes traen hoy yo me atrevo a decirles, y lo veremos,
que no existe una conformidad plena de la a2 a la z
porque no puede existirla. No puede existir que los al-
caldes andaluces digan que su representante institucio-
nal del Consejo Andaluz de Municipios es Rodriguez de
la Borbolla; no, yo no o creo. Para usted si, ya sabemos
que por ahi si. Otra cosa es la comision, la comisién pre-
sidida por el sefor Linde, que ya tiene usted bastante de
comisiones, sobre todo estos dias, o el sefor Gracia, en
fin. Pera no nos vendan ustedes la comisidn técnica...

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

— Sefior Arenas, debe ir terminando.

El sefior ARENAS BOCANEGRA

—En este momento.
No nos vendan ustedes la comision técnica como si
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fuera un consejo deliberante de los Ayuntamientos an-
daluces.

Y vo, va le digo, estoy porque la FAMP, porque la Fe-
deracion Andaluza de Municipios y Provincias nos de-
muestre dia a dia que libremente, con el dinero de los
Ayuntamientos, con las aportaciones municipales, no
hace falta crear corporativamente un Conseje Andaluz
de Municipios.

Muchas gracias, sefior Presidente, por su benevolen-
cia.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERQ

—Muchas gracias, sefior Arenas.
Sefior Gutiérrez, su senoria tiene la palabra para dupli-
car a los Portavoces de Izquierda Unida y del PDP.

El senor GUTIERREZ CRESPO

—Gracias, sefor Presidente. Seforias.

De la coleccion de motivos, sefior Arenas, que usted
plantea para la retirada permitame que yo sague una co-
leccién de enmiendas parciales al texto, que podriamos
discutir y en unos casos llegar a un acuerdo y en otros
casos a lo mejor no llegamos a un acuerdo. Pero, desde
luego, no encuentro el motivo para la devolucion del
Proyecto. Y se lo explico, porque la filosofia que usted
plantea, sefior Arenas, y |a que plantea el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Socialista son muy parecidas, en el
sentido de establecer un drgano de coordinacion entre
las dos Administraciones; con diferencias, en que usted
plantea que puede tener mas autonomia el que usted
dice, menos autonomia, con ese tipo de diferencias.
Luego si se esta de acuerdo en el objetivo basico de la
Ley. se difiere en determinados contenidos concretos
que se pueden arreglar siempre por la via de las en-
miendas. No es el tema de lzquierda Unida, donde lo gue
estamos es en desacuerdo absoluto y permanente en la
filosofia. Son temas distintos, donde si comprendo la
enmienda a la totalidad y la devolucion al Proyecto,
porque s que ellos piensan otras cosa distinta absoluta-
mente, nO en concreciones sino en otros temas.

Hombre, yo le quiero aclarar varias cosas; todos los
consejos que existen en Andalucia, y se lo aclaro a los
dos Portavoces, y existen varios, todos estan presididos
por el Presidente de la Junta de Andalucia: el Consejo
Andaluz de Provincias; el futuro Consejo Econdmico y
Social, que habra que negociar; el Consejo Andaluz de
Municipios. Todos tienen esta funcidon. Pero en este
Consejo concreto yo creo que el arbol no debe taparnos
el bosque. Y lo explico. Si partimos de la base de que el
Consejo Andaluz de Municipios es un organo que toma
sus decisiones por consenso absoluto —es decir, no por
votaciones sino por consenso absoluto— y que su com-
posicion es paritaria, la Presidencia convendrd usted
conmigo, sefior Arenas, tiene un caracter protocolario
impaortante, exclusivamente protocolario, puesto que en

ningln caso caon su voto va a poder decidir hacia una po-
sicién o hacia la otra; no podra utilizar nunca el voto de
Presidente. Tendra la funcion, si ustedes guieren, de diri-
gir los debates que se produzcan, y poco mas. Y poco
mas, porque en fa propia Ley del Gobierno se dice clara-
mente que los acuerdos tienen que ser por consenso de
todas las partes; luego si una de las partes sentadas alli,
es decir, los municipios, no estan de acuerdo, no hay
acuerdo en el Consejo. Luego la figura del Presidente es
mds protocolaria que real.

Yo comprendo que ése sea un bonito tema para la dia-
léctica partamentaria g intentar descalificar el Proyecto
de Ley, pero hay que ponerto en sus justos términos. Si
no tiene mision la presidencia, no se puede cuestionar el
Proyecto de Ley por quien ostente ia presidencia.

Hombre, y en el tema de que un dia el Presidente
reciba al Presidente, yo creo que es0 no va a ocurrir,
{verdad? Los periodistas me parecen mucho mas listos
que eso, senor Arenas, los que tenemaos en la Comuni-
dad Autdnoma, para que digan algun dia: «Pepote
recibe a Pepoter. Me parece que son bastante mas
listos.

Hombre, v lo de que el Presidente sea el representante
andaluz de municipios, si usted me lo pone asi yo digo
desde esta tribuna que me niego en rotundo desde el
Grupo Socialista, en rotundo, a que el Presidente de la
Junta sea el representante de los municipios. Me niego
en rotundo. El representante de los municipios sera el
que los municipios designen. Es el Presidente, en este
caso, de un organismo de coordinacién y colaboracion,
que no va a representar a los municipios. Los municipios
estan representados en el Consejo por los represen-
tantes que elijan los municipios; ésa es su representa-
cion. Y el Presidente del Consejo es una figura protoco-
laria, pero en ninglin caso va a representar a 10§ munici-
pios, perque, desde luego, el Grupo de la mayoria no pa-
sarta por ahi, eso es evidente, sefior Arenas. Lo que pasa
es que es una lectura, yo creo que ldgica, desde su
punto de vista, para intentar devaluar un poco mas el
Proyecto de Ley del Gobierna, como es légico en la me-
canica parlamentaria.

Y en cuanto al sefor Anguita, pues, hombre, yo no he
intentado, sefior Anguita, darle lecciones de democracia
ni decir que su Proyecto no es democratico. No io he
dicho; ni en su intervencién anterior ni en ésta. En ésta si
le voy a decir una cosa, ya que sale a renglon al tema de
la democracia: este Parlamento de Andalucia, esta
Camara, soberanamente, ha decidido rechazar el
Proyecto de Ley de lzquierda Unida, haciendo ejercicio
de su soberania. La norma democratica significa aceptar
lo que la Camara dice. Pues ng, sefior, usted es terco y
se mantiene en sus trece, en su terquedad. El Parlamento
iqué dice? éque no le gusta mi Proyecto de Ley? Lo
meto como texto alternativo. {Qué dice, que no le gusta
como texto alternativo? Lo meto como enmiendas par-
ciales. Terquedad y no respeto, permitame su sefioria
que le diga, no respeto a la veluntad mayoritaria de esta
Cémara, que yo crec gque eso es una de las normas de la
democracia, respetar lo que la Camara legislativa, mayo-
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ritariamente, ha decidido. Pues no, sefior, vuelta y vuelta
y vuelta, y mantenimiento en sus trece.

Y esto sin, en absoluto, intentar dar lecciones de de-
mocracia, sino poniendo sobre el tapete actuaciones
gue a este modesto Diputado, que ha recibido antes las
iras del divino ahi sentado, a este modestc Diputado,
pues no le gustan, ¢verdad?, no le gustan. Ni, desde
luego, en absoluto se siente tocado en sus sentimientos
por las iras divinas de nadie, sino que modestamente de-
fiende sus tesis, como cualquier otro Diputado en este
Parlamento. Con lo cual no pongo eso en duda, quede
claro para usted también, gue es un Consejo en términos
de paridad.

Y en la dialéctica teoria y praxis, facilmente, o concre-
tamente, decirle una cosa: no hacemos un divorcio. Evi-
dentemente, no hacemos un divorcio, pero si convendra
su seforia conmmigo en que lo sensato es establecer una
relacion dialéctica entre la teoria y |la praxis; eso parece
lo sensato. Y es0 que parece lo sensato es lo gue hace el
Grupo Socialista, y lamentablemente asi nos va, sefior
Anguita. Asi nos va, lamentablemente. Mire usted los Di-
putados de esta Camara y mire los suyos. Asi nos va, la-
mentablemente. Estamos muy tristes porque nos ha ido
de esta manera, sefior Anguita.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Gutiérrez Crespo.

Procede en estos momentos, seforas y sefores Dipu-
tados, el posicionamiento de los Grupos de {a Camara
con respecto a las dos enmiendas de devolucion a la to-
talidad, formuladas por lzquierda Unida-Convocatortia
por Andalucia y la Agrupacion de Diputados del Partido
Demécrata Poputar.

¢Portavoz del Grupo Mixta? {Portavoz de la Agrupa-
cion de Diputados Andalucistas?

Su seforia, sefor Hurtado, tiene la palabra.

El sefor HURTADO SANCHEZ

— Serior Presidente, seitorias.

Muy brevemente, por cuanto, como ha dicho algin
Portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra,
éste es un debate que ya tuvo lugar en el Gitimo Pleno
celebrado por esta Camara, y, por 1o tanto, hoy estamos
viviendo una repeticion de aquel dehate de hace tan
sdlo quince dias.

Come no quiero cansar a sus seforias reiterando los
argumentos que ya expuse en ese Pleno, quiero simple-
mente manifestar la opinion de la Agrupacion Parlamen-
taria Andalucista en el sentido de que vamos a apoyar
las dos enmiendas de devolucion del Proyecto al Go-
bierno, porque creemos que el Proyecto gubernamental
no responde a lo que debe ser un auténtico Consejo de
Municipios v por entender que la propuesta efectuada
por el Grupo de lzquierda Unida es una propuesta mas

democratica, con mayor representatividad, y que podria
servir mucho mejor a la potenciacion de los municipios
gue el Proyecto presentado por el Gobigrno.

MNada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias a su senoria, sefior Hurtado.
Posicionamiento del Grupo Popular.

El sefior ARANCE SOTO

—5i, gracias, sefior Presidente. Seforias.

Brevemente también, para tratar de fijar la postura del
Grupo de Alianza Popular en relacion con las enmiendas
que se han presentado al Proyecto de Ley, que en este
momento ocupa los quehaceres y los menesteres de
esta Camara.

Adelantar que, en principio, no estamos de acuerdo
con el Proyecto presentado por diversas razones. Y
entre las que podriamos destacar, pues, en principio, el
excesivo protagonismo gue en la Ley se pretende dar a
la Junta de Andalucia en menoscabo del que, a nuestro
entender, deberia darsele a los propios municipios. No
vemos iampaco claro el caracter que se pretende dar al
Consejo que mediante esta Ley se guiere crear: Creemos
que el Consejo, tal y como se contienen en el articulo pri-
mero del Proyecto, y que textualmente dice: «Se crea el
Consejo Andaluz de Municipios, organo permanente de
colaboracion entre la Administracién de la Comunidad
Autdnoman, etc., en ese sentido si manifestar que es-
tamos de acuerdo, pero, posteriormente, segun se sigue
desarrollando en el Proyecto, sospechamos que lo que
se pretende crear es un Organo sucursalista de la Junta
y sometido, por consiguiente, a las directrices emanadas
de ésta. No compartimos tampoco la excesiva rigidez en
cuanto a la conformacion del Consejo, y, por dltimo, el
caracter poco democratico que se pretende dar a la elec-
cidn y nombramiento de los o6rganos rectores del
mismao.

No quiero entrar en desmenuzar criterios y cuestiones
poco claras...

El sefior PRESIDENTE

—Silencio, sefiorias.

El sefior ARANCE SOTO

—..del articulado, porque eso entendemos que se
debe debatir cuando llegue su tramite en Comision, a
cuyo efecto ya este Grupo ha presentado las correspon-
dientes enmiendas al articulado, pero si anunciar que el
Grupo Popular va a votar a favor de la devolucion del
Proyecto al Consejo de Gobierno. En este sentido si qui-
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siera hacer un inciso al sefior Portavoz del PDP, cuando
€n su primera intervencion, y dirigiéndose al sefior Con-
sejero de turno, le pedia que nos hiciera un favor y retira-
ran el Proyecto para su nuevo estudio por et Consejo de
Gobierno. Yo les diria que hicieran el favor no a nosotros,
sino al pueblo andaluz y a los municipios andaluces, que
es en definitiva lo gque creo que nos preocupa a todos.

Dicho esto, aunque tenemos la sospecha de que el
Proyecto va a seguir su tramitacidn parlamentaria,
porgue ya se ha definido exactamente por el represen-
tante del Grupo mavyoritario que sustenta al Gobierno,
en cuyo caso sospechamos, y sospechamos con funda-
mento, que la tramitacion va a seguir adelante, si pedirle
a ese Grupo, y en aras de algunas manifestaciones que
en su momento hizo el serfior Consejero de que trataria
de consensuar, hasta donde fuera posible, todos los
Proyectos de Ley que pudieran llegar a esta Camara —y
consensuarlos de forma y manera que fuera una especie
de Proyecto presentado con la mayor fuerza, digamos,
de apoyo de los miembros de esta Camara—, sefor
Consejero, yo le requiero en este momento para que se
tenga eso en cuenta. Requiero asimismo al Portavoz de
turno del Partido que hoy sustenta al Gobiermo en el
poder y, par supuesto, decirle que si la tramitacion sigue
su curso ordinario en Comisién, defenderemos nuestras
enmiendas, y que tengan en cuenta la forma de flexibili-
zar cualquier propuesta que parta de cada uno de los
Grupos, con el fin de sacar un texto que sea fundamen-
talmente, yo diria, beneficioso para los andaluces y para
la creacion de ese Consejo que todos queremos crear en
Andalucia.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Arance.

Seforias, terminado el debate de las enmiendas a la
totalidad con propuesta de devolucion, procede en
estos momentos el debate de la enmienda a la totalidad
con texto alternativo, presentada por el Grupo Parla-
mentario lzquierda Unida-Convocatoria por Andalucia.

Su Portavoz, sefior Anguita Gonzalez, tiene la palabra.

Silencio, seforias, por favor.

El sefior ANGUITA GONZALEZ

—Seiior Presidents, seforas y sefiores Diputados.

Sube uno a esta tribuna con cierto miedo, porque,
gjerciendo lo que el Reglamento permite, que es traer el
texto varias veces, y este Reglamento o ha aprobado la
Camara, mas o menos sufre uno una reprension, por
atrevernos a traer otra vez una Ley que ha sido votada
en contra. Esto obedece a un cierto tic, que después co-
mentaré, y que hace referencia a épocas pasadas, pero
muche antes de lo que se imagina el sefior que acaba de
decir esas palabras.

Pero, entrando en materia, sefiorias, se ha hablado

aqui del principio de la autonomia municipal, y, tal como
dije anteriormente, les voy a leer un texto muy corto:
«Para garantizar el principio de la autonomia municipal,
deben ser establecidos y desarrollados estos principios:
a/ el de acceso directo al Tribunal Constitucional, y b/la
posibilidad de asociarse con otros municipios a nivel de
regiones, Estado y comunidad internacional, como
drgano de opinion e identidad de fines para defensa de
los intereses municipales». Y subrayo las palabras «inte-
reses municipales». Este documento esta aprobado el
14 de mayo de 1980 vy lleva la firma de dos represen-
tantes, importantes en aquella época, del Partido Comu-
nista de Espafa y del Partido Socialista Obrero Espariol.
Era una declaracidén de la autonomia municipal. Los
Ayuntamientos gozan de autonomia, queda claro, todo
el mundo lo recanoce, menos en la hora de la practica.

Pero hay otra cuestién que aqui no se toca o se hace
de soslayo: los Ayuntamientos son Estado, forman
parte del Estado, y entre la Administracion local, que
forma parte del Estado, y las otras Adrinistraciones, no
hay jerarquia, sino supeditacion a la norma, al imperio de
la Ley. No hay, por tanto, jerarquia de la Administracion
central sobre la autonémica, ni de la autondmica sobre
la local, por imperativos de imposicion, sino por impera-
tivos del marco de nuestras leyes. Y aparte de eso,
gueda también claro que la Administracion local, por ser
{a mas cercana al ciudadano, es aquella que padece mas
las consecuencias de la politica global que se aplique
sobre determinado territorio.

Ahora bien, cuando hablamos del territorio, sefiorias,
y aqui se ha hablado de dos filosofias distintas, conviene
decir donde esté la diferencia. Para nosotros, los munici-
pios son los representantes mas inmediatos de los ciu-
dadanos...

El sefior PRESIDENTE

—Perdone un momento su sefioria, sefior Anguita.

Sefiorias, ruego silencio y que permanezcan sentados
en sus escafos, por favor.

Puede continuar su seforia. Discuilpeme.

El sefior ANGUITA GONZALEZ

—Muchas gracias, sefior Presidente, por aquietar la
sala.

Iba diciendo que los Ayuntamientos, como represen-
tantes mas inmediatos que tiene el ciudadano, forman
parte de! Estado, pero sufren un proceso de atomiza-
cion, en el sentido de que en la Comunidad Auténoma
andaluza, con cerca de ochocientos Ayuntamientos,
impera a veces el localismo, impera la vision parcializada
y sesgada de los problemas, y hace falta una puesta en
coman de la vision global de la politica andaluza a través
de los ojos municipales.

En definitiva, y lo vay a terminar por decir, se trata de
concienciar a los Ayuntamientos, en orden a la forma-
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cion del poder municipal como tal peder, formando
parte del Estado; poder municipal. Y repito: poder muni-
cipal. Poder municipal como parte integrante del Estado.
Poder municipal que opera sobre unos ciudadanos, pero
gue también opera sobre un territorio. Y al hablar de un
territorio hablamos de riqueza, hablamos de rios, de
puentes, de agricultura, de mineria, de ingenieria, de co-
marcas, de carreteras, de desarrcllo econdémico; y ha-
blamos, por tanto, de unos territorios sobre los cuales in-
ciden los proyectos de la Administracion central y de la
Administracion autondmica; y al hablar de territorio
estoy hablando de la salida que cierto sisterna econo-
mico llamado capitalista le da a la crisis: la sectorializa-
cién, olvidando la comarcalizacién, la territorializacion. Y
la prueba evidente de que esta nueva filosofia de ia co-
marcalizacion se esta imponiendo, guieran o no quieran,
es que en el propio PADE se reconoce que es preciso
hablar de cierta comarcalizacion, aunque lo hace exten-
sivo a dos o tres comarcas puntas, como prueba o
como experiencia. Pues bien, al hablar de comarcaliza-
cién como instrumento de desarrollo econdmico, hay
que hablar del poder de la parte del Estado que lo forma.
Hay que hablar de las comarcas, y hablar de las co-
marcas es hablar de los Ayuntamientos, y hablar de los
Ayuntamientos es hablar de poder. Ahi esta, ahi esta la
cuestion, y yo lo reconozco: hablar de poder.

En esta dptica, y no rompe ni retuerce el espiritu de la
Constitucion, hablar de un Consejo Andaluz de Munici-
pios, para ser consecuente con las palabras del titulo,
tiene gue tener las siguientes cuestiones: en principio,
que solamente estén los municipios, si no, no sera
nunca un Consejo Andaluz de Municipios, serd otra
cosa. La segunda cuestion, que aquellos representantes
estén elegidos por los propios Ayuntamientos. He
tenido que oir, alli en mi escano, toda una fraseologia
hueca, todo un ejercicio de alquimia de retorta, de alam-
bique, sobre la utilizacion de mis palabras. Hay un princi-
pio mas claro en el Consejo Andaluz de Municipios que
traigo yo aqui en nombre de mi Grupo: los represen-
tantes estan elegidos directamente por todos los munici-
pios andaluces. {Tiene algo que ver con una representa-
cion indirecta a través de una asociacidon que no repre-
senta a todos los municipios? {Hay algo mas democra-
tico que una eleccion directa de los Ayuntamientos an-
daluces a sus representantes? Segundo principio que
tiene esta Proposicion de Ley.

Tercero, las competencias, ajustadas a la Constitu-
cion; por supuesto que si, ajustadas a la Constitucion, y
paso a continuacion a leer —y después voy a hablar del
Senado, esa segunda Camara—: Ostentar la representa-
cion institucional de los municipios ante las instancias
del autogobierno andaluz. ¢Es que la representa mejor el
sefior Rodriguez de la Borbolla, o un Concejal o Alcalde
elegido por todos los Ayuntamientos andaluces? Pero
{en gué época de la historia de Espafia estamos? Repre-
sentado y representante de los Ayuntamientos anda-
Juces, elegido por ellos, dos. Instar de los drganos consti-
tucionalmente legitimados la impugnacion ante el Tribu-
nal Constitucional. ¥ me remito a la declaracion de

1980, cuando pediamos que, como parte del Estado,
pudiesen ios Ayuntamientos acceder al Tribunal Consti-
tucional. Lo habéis negado en vuestro Proyecto, aqui
esta. Los Ayuntamientos forman parte del Estado y
tienen que acceder al Tribunal Constitucional, por eso lo
colocamos aqui. Esto es un Consejo Andaluz de Munici-
pios. Tres: informar con caracter preceptivo, y previa la
tramitacién parlamentaria, los Proyectos o Proposi-
ciones de Ley que afecten directarnente al ambito muni-
cipal y asi haya sido dictaminado por la Mesa del Parla-
mento. Esto de que primero estd el Parlamento, quien
dictamina es la Mesa del Parlamento, y asi se reconoce
el principio de prioridad del Parlamento, representado en
el momento que se dictamina por la Mesa. No puede ha-
cerse ejercicio vicioso ni retorcido de este texto, como
acaho de oir antes. Y seguimos: dictaminar con caracter
preceptivo las propuestas de creacién y supresion de
municipios, asi comgo la alteracion de términos munici-
pales; dictaminar sobre la creacion de comarcas o enti-
dades supramunicipales; fijar los criterios sobre el régi-
men econdémico-financiero de los municipios; dirigir co-
municaciones, sugerencias o propuestas al Consejo de
Gobierno sobre los distintos temas de su competencia
que afecten a los municipios; recabar del Consejo de
Gobierno la informacidn y documentacidn necesarias
para el desempefio de sus funciones; fijar los criterios
de distribucion y asignacion de los planes provinciales
de obras y servicios. No consultar, fijar los criterios. Uti-
lizo el verbo con toda rotundidad: fijar los criterios. Fijar
los criterios, como corresponde esa palabra, a un
érgano que tiene poder politico; fijar los criterios. Fijar
los criterios de distribucion y asignacién de los planes
provinciales de obras y servicios; informar con caracter
preceptivo sobre cualguier medida que afecte a las com-
petencias municipales.

Y bien, sefiorias, el tema tan controvertido. Yo creo
que queda claro para una parte de la Camara que, evi-
dentemente, se trata de otra concepcion, que parte,
como dije en el dia de mi primera intervencion con este
tema, de la planificacion democratica de la economia;
que significa el consejo econdmico y social, donde
estén representados los Ayuntamientos con representa-
cion legitima y legal —representacion democratica—, y
otros entes y agentes, a través de la comarcalizacion y
de la territorializacion.

Se ha hablado del tema de segunda Camara. Yo voy a
leer el articulo tercero, dice las cosas muy claras: «Se
adscribe organicamente al Parlamento de Andalucia, go-
zando de total independencia en el ejercicio de sus fun-
ciones». Porque pudiera ser que a una parte de la
Camara no le guste que el Consejo Andaluz de Munici-
pios que nosotros proponemos —el Unico, porque lo
otro no es un Consejo Andaluz de Municipics, el unico,
éste— dependa organicamente de esta Camara. Sinem-
bargo, lo colocan de bruces ante los pies de la Comuni-
dad Autdnoma, me refiero de la Administracion autono-
mica, no de la Comunidad Auténoma.

Pues bien, el proyecto esta aqui, obedece a esa filoso-
fia, no la voy a ocultar: a una concepcion que no esta en
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contra de la Constitucion, sino que esta dentro de los ii-
mites de la misma. Que significa algo por lo que los
Ayuntamientos vienen luchando desde 1979, y apelo a
la memoria histérica de los muchos gue estan aqui. Y
que significa que un agente que interviene directamente
en la economia, pero como elemento subsidiario para
hacer la faena insalubre, nociva y peligrosa que la Admi-
nistracion central y la autonémica no quieren, no saben
0 no pueden hacer y se la encargan a los municipios,
que tengan la entidad suficiente para abordar los planes
economicos de desarrollo que permitan salir de |a situa-
cion en que estamos en nuestra tierra. Y poder politico,
que significa poder econdmico, que significa acceder,
pero rectamente, al poder legislativo; que significa sen-
tarse de t0 a td con las otras partes del Estado, que son
la Administracion central y la autondmica. Estoy ha-
blande de una concepcitn de los Ayuntamientos que no
fienen sus seforias que alarmarse: en la Ultima declara-
cion del Consejo de Poderes Locales de Europa se dice
asi claramente; de la Europa esa a la que hemos entrado.
Lo que ocurre es que —y con esto termino— hemos en-
trado en Eurcpa, como he dicho muchas veces, para el
IVA, para la OTAN y para otras cuatro gavelas de este
tipo, peroc a niveles municipales creo que vamos ya por
Ruanda-Burundi.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE

—Muchas gracias.
¢Tumo en contra? Su seforia, sefior Gutiérrez
Crespo, tiene la palabra.

El sefior GUTIERREZ CRESPO

—Seior Presidente, simplemente para manifestar o
reiterar la posicion del Grupo Socialista, contraria al
texto presentado por IU-CA, posicidn que tuvimos ya la
posibilidad de defender en esta Camara. Hubo un
debate largo y extenso sobre ese tema, y continuar en el
debate a este Grupo le pareceria entrar en un juego que
no nos gusta, que es, desde la utilizacion habilidosa del
Reglamento de la Camara, violentar sistematicamente la
voluntad mayoritaria de la Camara, que es lo que hace el
sefor Anguita, y este Portavoz no quiere entrar en ese
juego.

Muchas gracias, sefor Presidente, y nuestra posicion,
ya se dijo en la otra sesidn, es que no a este Proyecto de
Ley.

El sefior PRESIDENTE

—Su sefioria tiene la palabra para daplica, sefior An-
guita.

El senior ANGUITA GONZALEZ

—No soy yo, sefior Presidente, quién para defender a
la Mesa, pero si la utilizacién del Reglamento es sind-
nimo de viclencia ejercida sobre la' Camara, esa expre-
sion se califica por si sola. Hace referencia a épocas pa-
sadas de la historia de Espafia.

Yo, en nombre de mi Grupo, estoy haciendo uso del
Reglamento de la Camara, que ha surgido de una
Camara democratica. Todo ataque a ese uso es un
ataque a la democracia y tiene un calificativo, sefor Por-
tavoz del PSOE.

El senor PRESIDENTE

— Senorias, procede en estos momentos la fijacion de
posiciones por parte de los distintos Grupos Parlamenta-
rios que no hayan intervenido anteriormente en el
debate.

{Portavoz del Grupo Mixto?

{Agrupacion de Diputados del Partido Andalucista?

{Agrupacion de Diputados del Partido Demaocrata Po-
pular? Su sefioria, sefior Arenas, tiene la palabra.

El sefior ARENAS BOCANEGRA

—Sefior Presidente, sefiorias.

Muy brevemente, por no aburrir a la Camara, ya que
exactamente hace quince dias, y a través del mecanismo
de una Proposicidon de Ley, discutimos en los mismos
términos en los que hoy se ha venido planteando, regla-
mentariamente, como una enmienda de devolucion con
texto alternativo. Yo quiero, simplemente, de cara al
Diario de Sesiones, dar por reproducidas mis palabras
en aquel momento, y decir que nosotros mantenemos
discrepancias con respecto al Proyecto de lzquierda
Unida, pero tenemos que hacer dos reconocimientos: el
primer reconocimiento que hacemos a todo esfuerzo de
la oposicion por plantear alternativas constructivas, y
ésta es una de ellas, y en segundo lugar, que sin duda es
un proyecto o una Proposicion que, en la mentalidad de
los que lo han hecho, esta la profundizacion en el sig-
tema democratico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Arenas.

¢Fijacion de posiciones del Grupo Popular? Su sefio-
ria, sefior Arance, tiene la palabra.

El sefior ARANCE SOTO

—@Gracias, senor Presidente.
Sefiorias, muy brevemente, quizd mas brevemente
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que nunca, y en la misma linea en que se han manifes-
tado los Portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra, reiterar que ya esta mas que debatido el
tema. Ya se debatid en la sesion anterior de este Parla-
mento, se ha debatido incluso hasta la saciedad casi,
aungue asi NO parezca en las primeras intervenciones
que se han hecho a las enmiendas. Y decir que el Grupo
Popular tiene algunos resquemores con respecto al
Proyecto de texto alternativo presentado por lzquierda
Unida-Convocatoria por Andalucia. Creo que seria muy
enjundioso entrar en una consideracion global del texto
presentado, Yy en consecuencia, como quiera que el
anico objeto del turno es simplemente ef fijar las posi-
ciones, manifestar gque, por parte del Grupo Popular, se
va a votar en contra de la toma en consideracion de la
propuesta presentada por el Grupo de lzquierda Unida.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Arance Soto.

Senortas, con esto finaliza el debate de la enmienda a
la totalidad con texto alternativo presentada por el
Grupo Parlamentario lzquierda Unida y, consiguiente-
mente, vamos a proceder & la votacion de las enmiendas
presentadas, comenzando por aquellas que postutaban
la devolucion al Gebierno y terminando por la que pedia
la admisién por esta Camara de un texto alternativo.

Al mismao tiempo, sefalar que comenzaremos la vota-
cidn por aguellas enmiendas a iz devolucidn segan su
orden de presentacian. Es decir, votamos en primer
lugar la enmienda ndmero uno a la totalidad con pro-
puesta de devolucion presentada por el Grupo Parla-
mentario lzquierda Unida-Convocatoria por Andalucia.

El resultado de la votacion es ef siguiente: queda re-
chazada, al haber obtenido 24 votos a favor, 46 votos
en contra, ninguna abstencidr.

Senorias, procedemos, a continuacidn, a votar la en-
mienda numerada con el namero tres, segunda con pro-
puesta de devolucién, presentada por la Agrupacion de
Diputados del Partido Demécrata Popular.

Ef resultado de la votacion es el siquiente: queda re-
chazada, al haber obtenido 23 votos a favor 48 vofos
encontra, T abstencion.

Silencio, seforias, por favor.

Y votamos la enmienda numerada con el dos a la tota-
lidad, con propuesta de texto alternativo, presentada
por el Grupo Parlamentario [zquierda Unida.

Ef resuftado de fa votacion es el siguiente: queda re-
chazada, al haber obtenido 13 votos a favor, 55 votos
en contra, 5 abstenciones.

Su seforia, sefior Pezzi, tendra la bondad de decirme
a titulo de que pide 1a palabra.

El sefior PEZZI CERETTO

{ Intervencién no registrada.)

El sefior PRESIDENTE

—Puede plantearla su sefioria.

El serior PEZZI CERETTO

—Senor Presidente, al amparo del articulo 73.1 del
Reglamento, una décima parte de los miembros de la
Camara que estan junto a mi solicitamaos del Pleno un
cambio del crden del dia, de manera que las preguntas
tituladas como nimero 141 y 144, relativas a la Em-
presa Nacional Calvo Sotelo v |la Feria de Muestras de
Sevilla, sean contestadas por el Consegjero afectado en
este punto del orden del dia, que comenzaria en este
mismo momento, después de la discusion y votacién
del Proyecto de Ley que acabamos de hacer.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Pezzi.

Sefiorias, {puede la Presidencia estimar que la
Camara asiente a la propuesta de cambio del orden del
dia? Asi se declara. Se procedera inmediatamente a la
tramitacion de la Pregunta nimero 141/87, y posterior-
mente a la Pregunta numero 144/87, continuando, si
procediera, a continuacion el Plena.

Pregunta namero 141/87, relativa al trasiado de los
depdsitos de la Empresa Nacional Calvo Sotele en
Malaga, formulada por el ilustrisimo sefor don Luis Fer-
nando Plaza Escudero, de la Agrupacion de Diputados
del Partido Demécrata Popular.

Seforias, quisiera la Presidencia advertir que no es in-
tencion de la misrna levantar la sesion antes de las ocho
y media de la noche. Para el gobierno de sus sefiorias,
sépanlo desde este mismo momento.

Su sefioria, sefior Plaza Escudero, tiene Ia palabra.

El sefior PLAZA ESCUDERO

—Sefor Presidente.

Hace unos meses preguntaba al Consejero sobre el
tema mismo que nos trae hoy aqui a debate, y era el
tema de la posibilidad de los traslados de los depositos
de Campsa situados en pleno casco urbano de Mélaga.
En aguel momento, el sefior Consejero me contesté que
no era competencia de la Junta de Gobierno, del equipo
de Gobierno, pero gue el Ayuntamiento de Malaga iba a
tomar alguna decision al respecto. Han pasado muchos
meses y despues de la entrada de esta Pregunta se ha
reunido, por fin, el Ayuntamiento de Malaga con las
fuerzas parlamentarias respectivas para tratar este
asunto, quedando en crear comisiones que dentro de
tres meses empezarian a dar sus frutos, o, por lo menos,
tas primeras discusiones.

Yo creo que, de todas maneras, a pesar de aquella
contestacion, los sucesos que han ocurrido después,
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como ha sidoe un incendio fortuito dentro de los depé-
sitos y un incendio de un gran almacén que estaba muy
cercano a dichos depositos, hace que tenga actualidad
otra vez, y queriamos volver a preguntar al sehor Conse-
jero, creyendo positivamente, porque asi es, que esto
tambien forma parte de las competencias de fa Junta,
gué actitudes, 0 qué posturas, o qué decisiones va a
adoptar la Junta, o si se va a limitar a seguir simplemente
amparandose en gue es solamente responsabilidad mu-
nicipal y que, por tanto, compete al Ayuntamiento dicha
solucion.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Plaza Escuderc.
Le contesta el Consejero de Economia, sefor Recio.

El sefior CONSEJERQ DE ECONOMIA Y FOMENTOQ

— Sefior Presidente.

Como usted bien dice, al final del afio pasado nos
planted este problema, que sigue siendo un problema
fundamental para Malaga capital, porque, efecti-
vamente, la situacién de los depdsitos de combustible
estd en un sitio que habria que, cuando menos, decir
que no &s el mas adecuado.

Nosotros hemos hecho gestiones, como ya le dije,
partiendo de la base de que, aun siendo un problema béa-
sicamente municipal, teniamos que intervenir como Go-
bierno regional, y de hecho en un convenio que el Presi-
dente de la Junta firmd con el Alcalde de Malaga, el con-
venio para mejora de cara al 92, uno de los temas que
se han planteado, que estamos estudiando, es la posibili-
dad de que la Junta pudiese ayudar de alguna forma a
sacar estos dep0sitos de combustible fuera de Malaga.

El problema fundamental, como usted sabe, es el
costo elevado, que pertenece a una empresa privada;
pero nosotros también estamos haciendo gestiones al-
rededor del INH, diciéndole que es necesario el que esto
salga. Y ademas no s6lo eso, sino que, en la pequefia
medida en que nos compete por la formacion de Gas
Andalucia, tenemos previsto, cuando en su dia se
ubique la planta en Malaga, que, logicamente, se ubique
en una zona fuera, una zona lejana donde podrian ir tam-
bién estos depositos de combustible.

El Alcalde de Malaga, como usted bien sabe, sigue
siendo, digamos, la principal fuente, el principal instruc-
tor de que se puedan conseguir estas medidas, y en la
reunién que ha tenido con ustedes, con todos los parla-
mentarios de Malaga, ha formado una comisién de se-
guimiento, a la que hemos pedido, y se ha unido
--greemos que no hay ningun inconveniente, porque yo
pedi ayer que me confirmasen, pero no lo pude hacer—,
hemos pedide formalmente que el Delegado de la Con-
sejeria de Economia y Fomento esté, precisamente, para
que nos sirva, para que nos pueda decir en cada mo-
mento qué actuaciones debemos hacer y cuales son las

medidas gue a nosotros, como Junta de Andalucia, nos
corresponden.

El sefior PRESIDENTE

—Su sefioria, sefior Plaza, tiene la palabra,

El sefior PLAZA ESCUDERQ

—Senor Presidente.

Algo hemos avanzado desde la otra vez que se for-
muld esta pregunta, porgque en la contestacion de hoy
ya, por lo menos, el Consejero nos dice que algo tiene
que ver la Junta de Andalucia, el Gobierno, para la solu-
cion de este tema.

A final de julio de este afio, en una Pregunta que for-
mulaba mi compafiero de Agrupacion, Vicente
Fernandez-Capel, el Consejero de Gobemacion contes-
taba, a una Pregunta de similares caracteristicas, que
era una competencia, de alguna forma, compartida, y
que se estaba trabajando en 1a elaboracion de un libro, v
que una vez que tuvieran ese libro en marcha sobre el
tema de proteccion civil, podriamos, de alguna manera,
tener mas noticias.

Yo creo, sefor. Consejero, que esto urge, creo que
este terma, como se dejo bien claro en la reunion con el
Alcalde v las distintas fuerzas politicas, compete no sdlo
al Ayuntamiento, sino a la Junta de Andalucia, compete
al Gobierno central y compete, como no, a la empresa
que tiene esos depdsitos. Lo que nosotros pediamos
aqui al sefior Consejero es que desde este Gobierno
nuestro se inste al Gobierno central, se inste a la Em-
presa Nacional para que, de alguna forma, esto sea
cuanto antes una realidad, que no sea un plan que ten-
gamos que verlo realizado en el afio 92, o tengamos gue
estar discutiendo en comisiones porque se nos pone
largo. Si estos dos incidentes —que gracias a Dios no
han tenido ninguna otra consecuencia, nada mas que el
puro susto— hubieran traido como consecuencia la ex-
plosion de alguno de los depésitos, algo similar 2 lo que
ocurrié en el pantalan del puerto de Tarragona, induda-
blemente a estas horas estariamos ante una catastrofe
de, bueno, inconsiderables consecuencias. Alli ni si-
guiera podrian entrar durante mucho tiempo la gente
que tuviera que ayudar a los que sufrieran las conse-
cuencias de la explosion.

Seior Consejero, yo creo que, una vez formada esa
comisidn a nivel provincial, le pediriamos a usted, y yo
creo que esto es algo que todos los parlamentarios ma-
laguenos, sean del Grupo que sean, creo gue lo haran
suyo, que usted, de alguna forma, desde su responsabili-
dad de gobierno en Andalucia, presione, inste —ponga
la palabra que usted quiera— al Gobierno central para
que esto se vea cuanto antes y que no sean una rémora
los 22.000 millones que dice que cuesta; porque, como
bien decia otro parlamentario que alli se encontraba, ese
dinero es mucho o es poco dependiendo de para qué se
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utilice. Lo que si es cierto es gue en estos momentos
22.000 millones no es tanto si hay voluntad politica de
solucionarlo.

El sefior PRESIDENTE

--Su sefioria, sefor Recio, tiene la patabra.

Et serior CONSEJERC DE ECONOMIA Y FOMENTO

—3Si, perdone, muy brevemente,

Me alegro de que hayamos avanzado. Le vuelvo a
decir que nosotros hemos entrado en el problema
porque, efectivamente, aparte de la proteccion civil, el
problema, los niveles de riesgo, que siempre son una
cosa muy relativa, porque se esta en los planes de eva-
cuacion y demas gue estan haciendo las propias em-
presas, pero, varmos, cualquier siniestro que se causase
dentro de Andalucia habria siempre una responsabilidad
absoluta del Gobierno regional, en el mejor sentido de la
palabra, y yo le acepto, porgue ya lo estamos haciendo,
el instar al Gobierno central. Como e he dicho, el Dele-
gado de Economia y Fomento, el Delegado de mi Conse-
jeria, formara parte de esta comision para estar perfec-
tamente informado, y, bueno, 22.000 millones siguen
siendo muchisimos miles de millones de pesetas; le
quierg decir que no son formulas faciles, que no es-
tamos hablando de una cantidad pequefia. De todas
formas, hay que plantearselo en un espacio de tiempo, y
yo creo que es secundario el precio, porque realmente
esto hay que hacerlo. Las industrias estaban antes que
las casas, €se suele ser el problema de siempre, pero,
bueno, habrd que hacerlo, son problemas que tenemos
en casi todas las ciudades andaluzas, 0 sea, no es sblo
un problema de Malaga; el de Mélaga es el mas grave,
pero, vamos, también hay en Sevilla problemas de ese
tipo, y estamos estudiando la formula de resolverlos a
medio piazo.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, senor Recio Arias.

Pregunta nimero 144/87, relativa a las nuevas insta-
laciones de la Feria de Muestras de Sevilla, formulada
por los ilustrisimos sefores don Felipe Alcaraz Masats y
don Luis Carlos Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario lz-
quierda Unida-Convocatoria por Andalucia, por la via de
urgencia extraordinaria.

Su sefioria, sefior Alcaraz, tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ MASATS

—Sefior Presidente.
La urgencia extraordinaria se deriva del hecho de que
se han inaugurado estas instalaciones, por lo menos par-

cialmente, y hay una serie de temas de enorme impor-
tancia y de enorme cuantificacion, que pueden ascender
a 6.000 millones, que no estan en absolute aclarados
ante la opinidn publica.

Estos 6.000 millones de pesetas de marras tienen
que ser, fundamentaimente, abonados, ya que estamos
hablando del socio mayaritario, por e Gobierno del
senor De la Borbolla. Al mismo tiempo, ta Junta es socio
mavyoritario sin haber clarificacion de ningun tipo con
respecto al funcionamiento recogidoe en los estatutos.
Con objeto de aclarar la participacion de todo tipo de la
Junta de Andalucia, y con objeto de ver el estado actual
de |a Feria de Muestras y el monto de esta situacion, gue
puede ascender, repito, a unos 6.000 millones de pe-
setas, lzquierda Unida-Convocatoria por Andalucia rea-
liza una serie de preguntas, sefior Consejero: {Cual ha
sido la participacién econémica directa o indirecta de la
Junta de Andalucia en esta operacion? {Aprobd el Go-
biernc andaluz las modificaciones gue elevaron al doble
el presupuesto inicial de esta construccion? éCual es la
situacion legal, funcional y econdmica en la actualidad?

Muchas gracias.

Ei sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefor Alcaraz,
Su sefona, sefior Recio, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERO DE ECONOMIA Y FOMENTO

—Sefior Presidente.

Habria que entrar, por seguir el orden que el sefor Al-
caraz ha marcado, en decir primero cual es |a participa-
ciOn econodmica, directa o indirecta, de la Junta de Anda-
lucia en esta operacion. La participacion econdmica di-
recta de la Junta de Andalucia estriba en la asuncion del
35% de lo que es el consorcio, que es el propietario gue
construye el Palacio de Exposiciones y Congresos.

Hay gue decir en esto que la Junta de Andalucia, en la
Instituciéon Iberoamericana de la Feria de Muestras, no
forma parte de su Consejo de Administracion, o,
perdon, si forma parte, ahora explicaré cémo, del Con-
sejo de Administracidn, que es quien lo administra. Con-
forme a los estatutos que estan vigentes, la Junta de
Andalucia tiene un vocal, que tiene voz pero no tiene
voto, y solamente tiene derecho de veto para el caso de
las ferias regionales o nacionales especificamente.

A nosotros nos parecia, y por seguir un orden cronolé-
gice con este tema, y vuelvo a decir que estos estatutos
de la Feria estan aprobados el 27 de agosto del ano
pasado, siendo yo Consejero, firmados por mi; pero es-
tudiando después la situacién nos parecia que posible-
mente no fuese lo idéneo o lo logico, teniendo en cuenta
la evolucion que se estaba produciendo en Andalucia, el
disefio regional que estabamos haciendo de ferias y de
congresos, y que ibamas a tener que participar, como
estamos participando de hecho ya, © vamos a participar
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proximamente, en un consorcio, como ustedes bien
saben, con el Ayuntamiento v Diputacion de Granada
para crear un Palacio de Exposiciones y Congresos en
Granada, ¥ un nuevo pabellon que necesitamos afadir al
Palacio de Exposiciones de Malaga, porque no existe Pa-
lacic de Congresos de Malaga porque no tienen una ex-
tension suficiente, un pabelldn anejo, que servira para
dotarlo mucho mas.

Ante esta situacion, la Junta de Andalucia, a través de
esta Consejeria, se planteé gue dificimente podiamos
estar sin participar en la gestion directa y diaria, sin co-
rrespansabilizarnos de las decisiones diarias que se to-
masen. Por dos razones: por un lado, por defender pecu-
niariamente lo que era nuestro dinero y nuestra aporta-
cién fisica —este 35% en el consorcio-, y, en segundo
lugar, porque como tenian caracter regional, eminente-
mente regional las instalaciones que se hacian, habia un
diserio de politica regional en la que queriamos participar
de qué congresos iban a un lado o qué congresos iban a
otro o qué ferias de muestras iban a otros. Por lo tanto,
se firmo el consorcio el 17 de julio de 1985, y en ese
consorcio —vuelvo a decirles— la Junta de Andalucia
tenia el 35% sobre 3.000 millones que era el consorcio.
Por dicha razén hemos procedido a abonar 217'6 mi-
llones el 19 de diciembre de 1985 y 170 millones el 28
de octubre de 19886, que son de nuestra parte, que co-
rresponden al consorcio. Junto a ello, aparte de las apor-
taciones indirectas —que me imagino que su sefioria las
quiere saber, que son las subvenciones que damos a las
ferias, subvenciones de un millon de pesetas o de un
millon y medio de pesetas—, se hizo un aval que, como
ustedes saben, ha estado en la Ley de Presupuestos el
afio 1985 y 1986 por 2.000 millones de pesetas, y que
el afic 1987 se elevd a 3.000 millones de pesetas; aval
de la Junta de Andalucia, que es con lo gue se ha ido pa-
gando la construccion del Palacio.

Quiero decir que, en este punto, también la Junta de
Andalucia se plante¢ otra nueva situacion: la constitu-
cion del consorcio se hacia por 3.000 millones de pe-
setas. Y, como usted dice, podemos estudiar y podemos
ver que el contrato con Dragados y Construcciones se
firma por un total de 3.413’8 miliones de pesetas, que
después se hace un modificado de 470 millones de pe-
setas. Porque hay que tener en cuenta que en un pringi-
pio el Palacio o la Feria de Muestras de Sevilla iba a ser
exclusivamente Feria de Muestras, y después la parte
central se adapta para hacer la de Congresos, y eso
hace que suba en 470 millones de pesetas. Pero hay
que decir que aparte de esos gastos, que son los gastos
de obra civil, hay otra serie de gastos que necesitan ha-
cerse para que el Palacic pueda cumplir su finalidad y
sus funciones: gastos de mobiliario; abono de im-
puestos de ITE; gastos de certificaciones de los arqui-
tectos, gue no estadn incluidos en este precio; incluso
una campaiia de lanzamiento que habra que hacer antes
o después para explicar que Sevilla —en toda Espaiia 0
incluso en toda Europa— fiene un nuevo Palacio de
Ferias de Muestras. Tenemos que salir a vender el Pala-
cio de Ferias de Muestras.

En esta tesitura, la Junta de Andalucia io que se ha
planteado es que no tenia sentido constituir un consor-
cio por 3.000 millones de pesetas en una institucion en
la que entrariamos a formar parte —porque hemos
pedido la modificacion de los estatutos—, pero una ins-
titucion que iba a nacer endeudada. {Qué sentido tiene
que nazca endeudada la institucidn, y a medio plazo,
una institucién que dificilmente va a ser rentable, puesto
que no es una institucion que se hace para ganar
dinero? Entendemos que es mucho mejor que cada
parte asuma la parte correspondiente, o cada uno de los
sSOCiOs que quiera asuma la parte correspondiente; y
que cada socio se autofinancie o se financie como o
estime oportuno, en el plazo de tiempo que lo estime
oportuno yendo al endeudamiento que quiera. En este
sentido, lo que si hemos dicho es: como posiblemente
puede existir algun socio que a lo mejor tiene dificultades
para cubrir el total del precio al que puede ir la obra,
pues nosotros, Junta de Andalucia, teniendo en cuenta
—vuelvo a decir— el caracter regional del pabelion de la
Feria de Muestras, estariamos dispuestos a asumir
mavyor parte de participacion. Eso si, si asumimos mayor
parte de participacion, directamente, con mayor parte
en la gestion. Cuanto mas dinero pongamos, si asu-
mimos el 50% de los costes, queremos la responsabili-
dad del 50%, y no estamos diciendo que queramos
cubrir el 50% de los consejeros, que no nes interesa ab-
solutamente nada. A la Junta de Andalucia, con tenerun
representante de Comercio y un representante de Ha-
cienda, le sobra, porque son guienes tienen gue velar y
cumplir por sus dos misiones. Posiblemente cedamos
los representantes que sean nuestros a los empresarios,
que son guienes tienen que estar basicamente represen-
tados dentro de una institucion de Feria de Muestras, v,
{por qué no?, a los representantes de los colectivos de
los trabajadores, a los sindicatos. Ese es nuestro disefo
politico. La situacidon actual en la que estamos es que
estan funcionando y se estan negociando, renegociando
cudles pueden ser las participaciones en el consorcio.
Porque nosotros —vuelvo a decir— exigimos, quisié-
ramos gue no hubiese endeudamiento de entrada, sino
que cada parte se hiciese cargo de la parte proporcional.

En este sentido seguimos estando ahi, estamos en ne-
gociaciones con las otras partes y esperamos termi-
narlas en un plazo de tiempo relativo. Lo que si quiero
decirle es que lo que se ha inaugurado ha sido una Feria,
pero no se ha inaugurado el Palacio porque esta sin ter-
minar todavia.

El sefior PRESIDENTE

--Muchas gracias, sefior Recio.
Su seforia, sefior Alcaraz, tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ MASATS

—Con la venia sefor Presidente.
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No ha terminado aun la construccion de esta catedral
¥ ya anuncian ustedes otra en Granada.

Partamos primero de la idea —que después retomargé
para explicar algunas cosas— de que el consorcio al que
usted asigna la responsabilidad de la construccion no
esta constituido, sélo hay un protocole de intenciones.
Por lo tanto, hay una serie de responsabilidades que no
se le pueden asignar a este consorcio aun no constituido.

A partir de aqui, sefior Consejero, yo quisiera hacer un
repaso de una serie de temas. Fundamentalmente, en
primer lugar, como se han producido las contrataciones,
v si hay o no indicios racionales de trafico de influencias;
en segundo lugar, una referencia al coste de las obras,
como ha ido aumentando éste y en razon de qué moti-
vaciones, vy si @sto es racional, si esto ha estado o no
controlado y, en tercer lugar, el tema de los avales,
cdmo se han concedido, si ha sido de una manera emi-
nentemente legal o no, si hay duda o no sobre la legali-
dad y sobre |a necesidad de estos avales.

Con respecto al tema de la contratacion y la posibili-
dad de que exista trafico de influencias, yo quiero hacer
un repaso objetivo de los hechos tal y como, por otra
parte, han recogido distintos medios de comunicacion
—y el que quiera asociar gue asocie, y el que quiera de-
ducir que deduzca—, un poco a lo novela Contrapunto.

En 1981 se firma el contrato con Hans Wilken para el
proyecto de Feria de Muestras; se incorpora al arqui-
tecto Alvaro Navarro con estudio en Sevilla. Se convoca
concurso publico, donde se dice que no se podra supe-
rar 2 cantidad de 1.500 millones de pesetas. La mesa
de contratacion estaba constituida por don Juan Salas;
el sefior Urunuela, entonces Alcalde de la ciudad; don
Manuel del Valle, por entonces Presidente de la Diputa-
cion Provincial, y don Alvaro Navarro, ya citado.

Se concede el concurso a Dragados y Construc-
ciones, no en 1,600 millones, sino en 2.085 millones de
pesetas. Tras una negociacion y una serie de contactos,
el importe final del contrato asciende a 1.985 millones
de pesetas, por lo tanto muy por encima de los 1.500
que figuraban en la convocatoria del concurso pablico.
Firman don Juan Salas y don Manuel del Valle; no
firman el sefor Del Pino, ya Presidente —se han dado
las elecciones del 83—, porque, segun declard a un
medio de difusion nacional, ealgo no estaba claro», pa-
labras textuales. Dragados y Construcciones —sigamos
asociando cuestiones que ya han sido publicadas—
construye el chalé de don Rafael Escuredo en seis
meses —tiempo récord—, y hay que decir que, segln
reconoce el sefior Escuredo, Dragados y Construcciones
solo le cobré el coste del chalé. El delegado de Dragados
y Construcciones en Andalucia reconoce un trato prefe-
tente al sefor Escuredo «como personaje importante e
influyenten, palabras textuales. Pero afiade que esto
nada tiene que ver con un trafico de influencias, son
hechos publicados en 1984.

El proyecto —que suele costar unos dos millones de
pesetas para una obra de este tamafo— del chalé del
sefior Escuredo fue regalado por don Luis Palomino. Su
hermano, don Francisco Palomino, posee un taller de

construcciones metélicas y es proveedor de Dragados y
Construcciones desde hace muchos afos.

Poco después también, en el entorno de estos
hechos, don Juan Manue! Castilio entra como Consejero
de Comercio, Turismo y Transportes, ya a propuesta del
sefor De la Borbolla. Se han dado también en este espa-
cio de tiempo una serie de posibilidades de sucesion que
después culminan. Y el sefior De la Borbolla dice
—también publicado el 7 de noviembre de 1984 —: «no
crea —dice— haberme equivocado con este
nombramiento»—. Ahora don Juan Manue| Castillo es
director de la Feria de Muestras, como se sabe.

Con respecto al coste de la obra, sefior Consejero, yo
quiero hacer también un recorrido muy breve —porque
nosotros intentamos seguir detallando, pormenorizando,
investigando estas cuestiones— y voy a decirle lo si-
guiente: A finales de 1981 se firma el contrato del
proyecto entre la institucion Feria de Muestras y el sefior
Wilken, y el proyecto se evalia en 1.000 millones de pe-
setas. Estamos hablando —repito— de finales de 1981,
aproximadamente mil millones de pesetas. A finales de
1983 el contrato, como queda dicho anteriormente,
queda preparado para la firma definitiva por un importe
de 1.985 millones de pesetas, 1.000 millones de pe-
setas de diferencia por lo tanto. A finales de 1985 se
pone la primera piedra del recinto ferial, a la vez que se
evaltan las obras, el valor a construir, en 3.400 millones
de pesetas. El sefior Castillo por entonces declara que
Salinas, Del Valle, Pino y Salas Tomero aprobaron el au-
mento de presupuesto. El sefior Del Valle también de-
clara gue bueno, que parece que se le ha ido la mano al
sefor Salas Tomerg; pero nadie lo ha parado, nadie lo
ha responsabilizado de este gasto gue va aumentando
constantemente. Tanto que hay, en 1987, se evalla el
proyecto y el presupuesto de la construccion en 5930
millones de pesetas. Hemos pasado, de 1981 a 1987,
de mil millones aproximadamente a 5.930 miliones de
pesetas.

{Como se producen los avales, como se financia
esto? Bien, en el presupuesto de 1985 se autoriza la
concesion, se dice, de un segundo aval —no sabemos si
es que hay un primero, o hay un error; usted ha dicho
que sélo habia uno. Si éste es el segundo, le ruego que
me aclare lo del primero. No lo tengo claro, no intento
ser suspicaz, estoy relatando objetivamente los hechos,
sefor Recio. Se autoriza la concesion de un segundo
aval por valor de 2.000 millones de pesetas. En los Pre-
supuestos de 1987 se autoriza la extensidn o prorroga
del segundo aval y, por la enmienda nimero 3 del Grupo
Socialista, se eleva la cuantia del segundo aval de 2.000
a 3.000 millones de pesetas. Pero, iojol, la justificacion
que se da es que se incrementa el aval por razén de la
agilizacion de la obra, por razon del VA y por razén de
los incrementos de unidades de obra. La falta de previ-
sion aparece aqui clara, no tengo tiempo para desarro-
Harla, pero posteriormente, en otras intervenciones, po-
dremos subrayar estos contenidos.

Ahora bien, el articulo 20.6 de la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma dice que se auto-
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riza este tipo de operaciones siempre que se subrogue
dicho consorcio con el crédito actual {Se ha concedido
el aval?, si. {Se ha constituido el consorcio?, no. {Como
se concede algo, senor Recio, que estaba condicionadc
a la subrogacion por parte de un consorcio que atin no
se ha constituido?

En definitiva, y termino, sefior Presidente, nosotros
pensamos que el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia va a ser el gran pagador. El tanto por ciento
no es ya del treinta y cinco. Usted ha hablado aqui del
6560% del total. El sefior Del Valle ayer, en la llamada
«cena de La Dorada», hablaba, bueno —fijese usted,
con la diferencia de millones que hay—, de un cuarenta,
un cuarenta y cinco, hasta un cincuenta por ciento que
terminaria pagando la Junta de Andalucia.

Por otra parte, teniendo en cuenta que vamos a ser
los pagadores finales, y un poco el coche escoba de
todo lo que suceda, estamos también totalmente
atados por los avales que se han concedido, estos
avales a los que he hecho referencia anteriormente. Y,
de otra parte, somos los convidados de piedra. Usted
dice que, bueno, que aumentando al 50% tendremos
dos representantes, o lo he entendido asi. Pero de todas
formas, nosotros pensamos que no hay justificacidn po-
sible ni siquiera para variar los estatutos. Porque si al
final tenemos que pagar —aungue haya que variarios —
cuatro, cinco o seis mil millones, no es justificacion
decir: «pero ya ahora tenemos dos representantess, dos
representantes que nos han costado cuatro mil millones,
cinco o seis mil millones de pesetas. Muy caros, {a
como sale el kilo de representante, sefior Recio? Muy
caro, bastante caro.

Desde este punto de vista, se pueden incluso producir
descuelgues. La Camara de Comercio, que tenia que
abonar un 5% si no recuerdo mal, dice que pasan, que
ellos no tienen nada que ver con este asunto. Y, por otra
parte, ia Feria es insolvente, parece que tiene deudas por
valor de entre noventa y ciento cincuenta millones de pe-
setas. En realidad estamos ante una inversion a fondo
perdido de la Junta de Andalucia a favor de la gran pa-
tronal. Ante eso estamos. ¢Estarian ustedes dispuestos
a invertir a fondo perdido 6.000 millones a favor de una
Feria de Muestras, o lo que fuera, para los sindicatos de
obreros, sindicatos de trabajadores? Este es el fondo de
la cuestion: estamos ante una inversién a fondo perdido,
por mucho que se la quiera disfrazar.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Alcaraz, su sefioria debe terminar.

El sefior ALCARAZ MASATS

—Concluyo, sefior Presidente, diciendo que puede
haber existido trafico de influencias, que el costo es dis-
paratado y que no ha habido una prevision, ni un control,
ni una planificacion. La prueba esta en que hemos

pasado de 1.000 millones a 6.000 millones de pesetas
desde 1981 a 1887. El problema radica también en que
se han concedido avales incumpliendo la Ley, puesto
que el consorcio no esta aun constituido. En definitiva,
que el dinero publico sigue funcionando sin control pd-
blico ninguno, hasta hoy, con respecto a este tama.

En definitiva, quienes pagan este nuevo monumento
a la chapuza de ia Comunidad Autdnoma son los contri-
buyentes andaluces, sehor Recio. Usted me dira que
vamos a tener la ventaja de dos representantes; bien,
pero eso no justifica la serie de datos que yo le acabo de
dar aqui.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Alcaraz.
Su sefioria, sefior Recio, tiene la palabra.

El sefior CONSEJERQ DE ECONOMIA Y FOMENTO

—Sefior Presidente.

Hay una parte de la intervencion del sefior Alcaraz a la
que yo no me voy a referir, y es porque yo lo que le digo
es que nosotros hemos hecho una auditoria, la estd ha-
ciendo Hacienda, la intervencion de Hacienda, y porque
creo que hay que salvar a las personas, a todas esas per-
sonas gue usted ha citado, que se depuren las responsa-
bilidades que haya, y que vaya donde vaya.

Segundo: lo de los traficos de influencias, lo de Dra-
gados y el chalé de Rafael Escuredo —persona, por otra
parte, para mi absolutamente honorable—, me parece
que no tiene ningun sentido, que eso es viejo, lo de «ca-
lumnia, que algo gqueda», y que, ademas, yo sincera-
mente le diré que me ha sorprendido, que no esperaba
que usted hiciese ese tipo de intervencion que me
parece rastrera; y perdone, pero es lo gue siento y lo
que me sale.

Y. bueno, pues asi seguiremos v asi andaremos, v la
dignidad de la Camara sera la dignidad que entre todos
ie demgs. Yo no sé si esto ayuda o no ayuda a dignificar.

Mire, yo no sé exactamente los datos que usted tiene,
yo los he pedido y los he requetepedido. Y le puedo
decir que la primera cosa que se hace —y voy a intentar
hacerlo lo mas rapidamente posible—, es cierto que se
hace un primer proyecto sobre 1.995.068.003 pesetas,
que es lo que se adjudica a Dragados y Construcciones.
Antes se habia hecho una primera llamada. Y estoy ha-
blando siempre de obra civil exclusivamente, estoy ha-
blando de una sede desnuda, seria una sala o dos salas
desnudas, que no tienen calefaccidon, que no se ha
pagado elITE y no se han pagado los impuestos.

Segundo: cuando se decide y se modifica —fue en gl
ano 1984 — se decide que sea también el Palacio de Ex-
posiciones y Congresos. Usted puede discutir —y yo en-
tiendo perfectamente que se discuta— cudntos Palacios
de Congresos tiene que haber en Andalucia. Y eso creo
que ademas es un fondo de cuestion y es un tema de
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politica comercial que, seriamente, se podria haber plan-
teado hace afios, antes de que empezase a haber las
instituciones feriales. De todas formas, yo creo que el
que haya una buena Feria de Muestras y un buen Palacio
en Sevilla es bueno; que haya un buen Palacio en Gra-
nada es bueno, y que haya un buen Palacio en la Costa
del Sol es bueno.

El segundo contrato se firma por 3.413.823.727 pe-
setas exactamente. Y en él, le vuelvo a decir, la modifica-
cion sustancial se ha producido porque ya es Palacio de
Exposiciones y Congresos, no exclusivamente una Feria
de Muestras.

Coma me pregunta o del segunda aval, le diré que es
que el primer aval es del Banco Industrial de Bilbao, o
sea, ¢} aval lo da el banco primero y la Junta avala el se-
gundo aval, porque se esta construyendao con un crédito
del Banco de Bilbao, vy lo diré exactamente, dice: «dicho
crédito lo firma la institucion ferial en nombre de un con-
sorcio a constituirse». Es decir, los avales estan todavia
sin gastar, aunque estén finalistamente, aunque estén
puestos para pagarlos en su dia.

Lo que le quiero decir, en definitiva, es que al final este
Palacio ha sufrido modificaciones, se modifica en otros
500 millones de pesetas para levantar la clpula central.
Hay que dotarla por dentro, hay que amueblarlo, y con la
campafa y todo se puede legar a alrededor de 6.000
millones de pesetas. Cifra cierta.

Y nosotros lo que decimos. que es lo que intentaba
explicarle, es que la proporcionalidad en la gestion diaria
del Palacio sea absoluta al dinero que se pone. Lo que le
queria decir es que con €50 nNo estamos quetiendo pedir
nosotros puestos en Consejos de Administracion para
altos cargos, gue con dos nos sobran. Con que esté un
representante de Patrimonio de Hacienda, y con que
esté uno de Comercio, una que vigile el dinero y uno que
vigile la politica comercial, no queremos mas. Queremos
que estén representados quieneas tienen que estar en las
instituciones genuinas de las Ferias de Muestras.

Y estamos dispuestos también —y se lo he dicho— a
que en la institucion, por nosotros, estén los sindicatos,
que nos parece muy bien, y estén los empresarios,
porque la representatividad empresarial es lo genuino de
una Feria de Muestras, donde lo que se van a dar son in-
tercambios comerciales. Se va a comprar y vender, son
las empresas las que venden y las empresas las que
compran. Si fuese otro tipo de sitio, pues hariamos otro
tipo de Palacio, pero esto es lo que nosotros hemos
estado defendiendo.

Y lo que le quiero decir en este sentido es gue, en la si-
tuacion actual en la que estamos, nosotros lo que exi-
gimos al consorcio para que se constituya es: primerg,
que nos parece un error que se endeude. {Qué sentido
tiene que nazca ese Palacio con 2.000 millones de pe-
setas de deuda, que va a tener unos intereses finan-
cieros de 400 millones de pesetas la institucion?
Porque la institucion no va a ganar dinero, no esta para
eso. Luego primer punto: que se endeuden los
miembros del consorcio, pero no el consorcio en si.
Luego que en el consorcio se ponga el total del dinero

para gue se pueda actuar con muchisima mas claridad.
Y lo que si exigimos en el total del dinero —vuelvo a
decir— es la representacion proporcional. La Feria, lo
que dice la Cdmara de Comercio, es que ella puede
llegar a 150 miliones, no a 300. Nosatros hemaos dicho
gue no nos importa, que si nosotros en lugar del 35 te-
nemos el 39% o el 40%, lo tendremos.

Y lo que le quiero decir es que a mi me parece que en
el disefio de la politica comercial y ferial de Andalucia
cabe perfectamente el gue haya un magnifico Palacio
de Exposiciones y Congresos en Sevilla, y cabe que
haya una Feria de Muestras de la magnitud de la que hay
en Sevilla. Y quiero decirle una cosa: en Sevilla hay ente-
rradas tres primeras piedras de Ferias de Muestras, ¥ en
los bajos de Margués de Contadero no se podia compe-
tir con las otras instituciones feriales que tenemos que
competir: con la institucion ferial de Madrid, con la insti-
tucion ferial de Valencia, con la institucion ferial de Bar-
celona, de Bilbag, en Espana. Entonces, teniamaos que
hacer y ubicar dénde, pues los que estuvieron aqui —de
los cuales yo me siento absolutamente solidario— eligie-
ron que el mejor sitio para ubicar una Feria de Muestras
era Sevilla y por eso se hizo en Sevilia.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Recio.

Digame su sefioria, sefior Alcaraz,

El sefior ALCARAZ MASATS

—Sefior Presidente, creo que ha habido un par de alu-
siones claras,

El sefior PRESIDENTE

— ¢Me las quiere indicar su seforia, a ver si coinciden
con las que tiene anotadas Ia Presidencia?

El sefior ALCARAZ MASATS

—Me da un poco de vergiienza, pero se las voy a re-
petir: se ha hablado de calumnia y de intervencion ras-
trera.

El sefior PRESIDENTE

—Conteste estrictamente a las alusiones en dos mi-
nutos, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ

—QGracias, senor Presidente.
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Con respecto a las calumnias, sefor Recio, yo le he
dicho que todo estad publicado. ocho de febrero de
1984, con respecto a Dragados y Construcciones, con
respecto alt chalé del sefior Escuredo, con respecto a esa
serie de cosas que yo he relatado diciendo que pudiera
haber y que vamos a seguir investigando. Todo esta pu-
blicado, vy en ese sentido se dice incluso aqui que son
fuentes del Partido Socialista Obrero Espariol, en la ope-
racién de acoso y derribo al sefior Escuredo.

Por otra parte, sefor Recio, si todo esta tan claro, yo
coincido con el sefior Del Pino. Titular: «Para la Diputa-
cion de Sevilla algo no esta claro en la adjudicacion del
proyecto de Feria de Muestras». Si todo esta tan claro,
sefior Recio, {por qué encargan ustedes una zuditoria y
el sefior Del Valle va a encargar otra? Si todo esta tan
claro, {cOmo suben unos costos de 1.000 a 6.000 mi-
llones de pesetas en tan corto espacio de tiempo? Que
la feria era precisa en Sevilla nadie lo discute, sefior
Recio, no desvie usted el debate, ahora no estamos dis-
cutiendo eso, ahora estamos discutiendo..., termino,
senor Presidente... '

El sefior PRESIDENTE

—Sefor Alcaraz, no vaya al fondo de la cuestion, que
es lo que esta haciendo. Tiene un minuto y terminara es-
trictamente en un minuto, o el Presidente e privara de la
palabra en ese momento.

El sefior ALCARAZ MASATS

—Tengo queir a la forma, sefor Presidente.

La forma, en todo caso, agradecerle al sefior Recio
que, aunque todavia no es alternativa, pues no se haya
puesto tan nervioso como el sefior Montaner el otro dia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Alcaraz.

Seflorias, punto cuarto del orden del dia, Proposi-
ciones no de Ley, relativa a 1a implantacion en los hospi-
tales de la RASSSA de instalaciones adecuadas para re-
cibir enfermos que sean internos de centros penitencia-
rios, presentada por el Grupo Parlamentario Popular de
Andalucia.

Su sefioria, sefior Martinez Soriano, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SORIANC

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, muy brevemente.

El motivo de esta Proposicion no de Ley es acabar de
una vez por todas con lo que esta ocurriendo en pleno
siglo XX en nuestros hospitales det SAS. Esto esta ocu-

rriendo con enfermos procedentes de instituciones peni-
tenciarias y con aquellos otros enfermos, presuntos de-
lincuentes, que recién detenidos necesitan asistencia
hospitalaria.

Ya hace afios, en los centros provinciales depen-
dientes de las Diputaciones se crearon unas dependen-
cias adecuadas para recibir a este tipo de enfermos,
pero hoy dia la mayoria de estos casos son atendidos
por los hospitales del SAS, quiza por estar mejor do-
tados técnicamente.

Nos encontramos frecuentemente con la desagra-
dable situacion —para los enfermos residentes— de es-
candalos en pasillos, griterios, presencia de policias, ete.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Un momento, por favor.
Ruego a sus sefiorias que se sienten y guarden silen-
cio.

El sefior MARTINEZ SORIANO

—Muchas gracias, sefior Presidente.

Y estos enfermos, como ustedes comprenderan, lo
qgue necesitan es un ambiente de paz y tranquilidad, que
debe de reinar en todo haspital. No tienen por qué sopor-
tar situaciones de angustia, no propias —como digo—
de centros hospitalarios.

Por otro lado, el delincuente, o presunto delincuente,
al estar ingresado en habitaciones comunes, existe un
posible riesgo de fuga. Frecuentemente es esposado,
con lo inhumano que esto resulta en una persona en-
ferma.

Esto, sefiorias, esta pasando. No siempre, pero esta
pasando. Aunque sea en determinados casos. Y, safio-
rias, no hay otra cosa peor que la privacion de libertad.
Con esta privacion el detenido paga su presunta deuda
con la sociedad, pero el colmo es pedirle que no se
sienta lo mas hurmanamente posible. Cuando se esta en-
fermo hay que tratarlo lo mejor posible, aunque sea un
presidiario.

Por otro lado, existen protestas continuas por parte
de enfermos que han ingresado en el hospital, llamé-
mosle por la via ordinaria, Protestas del personal sanita-
rio, protestas de funcionarios policiales, protestas de los
propios detenidos. Lo lagico seria crear hospitales peni-
tenciarios para que esto no pudiera pasar, pero, claro,
esto depende del poder central. Por ello mi Grupo pre-
senta la siguiente Proposicion de Ley, o mejor dicho, no
de Ley esta tarde ante esta Camara.

Primero: dotar a los mencionados centros hospitala-
rios dependientes de la antigua RASSSA, hoy dia el
SAS, de unos espacios especialmente preparados para
estos enfermos.

Segundo: dotar igualmente a las habitaciones y de-
pendencias de unos medios de seguridad que garanticen
tanto el control como la propia comodidad del enfermo,
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con lo que se tendria un doble objetivo: primero, hacer

maés agradable la estancia del enfermo y al resto del per-

sonal y, segundo, evitar un nirmero masivo de policias.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias, sefior Martinez Soriano.

Como saben sus seficrias, han sido presentadas tres
enmiendas a esta Proposicion no de Ley, dos de la Agru-
pacion de Parlamentarios del PDP y una de lzquierda
Unida.

Sefior Rosado, para la defensa de sus enmiendas, su
seforia tiene la palabra.

Ei sefior ROSADO COBIAN

—Seior Presidente.

Hay, en el tema que plantea el Grupo Popular, un
doble analisis que hacer, uno de fondo y otro de forma.
Nuestras enmiendas a la Proposicion han ido destinadas
a la segunda y a ello me referiré a continuacidn, pero

también queremos fijar nuestra posicion en cuanto al

fondo que plantea.

Nosotros hemos presentado una enmienda de modifi-
cacion del apartado primero con una finalidad de mejora
técnica, es decir, de posibilitar la votacion de un texto
coherente, un texto comprensible. Porque, sin duda, por
la razdn que fuere, por lo vieja que es la iniciativa, el re-
traso que ha tenido en legar a la Camara, o bien por pre-
cipitacién a la hora de su redaccién, lo cierto es que de la
lectura sucinta del texto que se propone a aprobacién es
imposible deducir qué es lo que se esta aprobando,
porque hace referencia, da por hechos conceptos que
han sido expuestos en la Exposicion de Motivos, pero
que no se reproducen como objeto de la Proposicion en
el texto para el que se pide aprobacion. Por esta causa,
nosotros hemaos considerado mas correcto sintetizar en
un Unico apartado la finalidad que pretendia el propo-
nente a la hora de presentar la iniciativa.

Efectivamente, nosotras, en vez de decir que el Parla-
mento dote a los establecimientos de estas instala-
ciones, lo que pedimos es que se inste al Gobieno, que
es el que tiene que ejecutar esta funcién, no nosotros.
No es nuestra mision dotar nada a ningan hospital. No-
sotros hemos hecho un cambio de denominacion en
cuanto a los centros o establecimientos a que se refiere,
porque ya la RASSSA esta integrada en el Servicia An-
daluz de Salud, no lo estaba entonces, cuando se hizo la
iniciativa, y hemos pensado que era mas propio decir
que se frata de aquellos establecimientos hospitalarios
dependientes del Servicio Andaluz de Salud.

Del mismo modo, nosotros concretamos a qué en-
fermos se refieren las instalaciones que se pretende ins-
talar, que no son ni siquiera los internos de estableci-
mientos penitenciarios a que hace referencia la Exposi-
cion de Motivos —no el texto, digo—, sino, en general,

al conjunto de individuos, de enfermos que estan sujetos
a custodia policial, que permite un abanico mas amplio
de hipdtesis, en los que se encuentra incurso un ciuda-
dano que llega en estas circunstancias a un centro de
esta naturaleza. En definitiva, no se trata solamente de
reclusos que estan cumpliendo condena, sino inciuso un
supuesto que con cierta frecuencia se produce, del dete-
nido que en el curso de la detencién presenta lesiones o
presenta sindromes de diverso tipo, como, por ejemplo,
sindrome de abstinencia en el caso de delincuentes dro-
gadictos que no han sido recluidos todavia ni han sido
condenados, simplemente estan sujetos a custodia poli-
cial como consecuencia de una detencion. Por consi-
guiente, nosotros pensabamos que el texto, tal y como
nosotros lo elaboramos, permite mas adecuadamente
su votacion, independientemente de la posicion de
fondo que se mantenga sobre el particular, a la que me
referiré a continuacidn. Por esta misma causa, hemos in-
troducido una enmienda de supresiéon al apartado se-
gundo por innecesario, y porque ademas hace conside-
raciones de justificacion y de objetivos que responden
mas a lo que es una Exposicion de Motivos que no un
texto que se pretende acordar.

En cuanto al fondo, anuncio ya que si tiene a bien el
proponente admitir la enmienda nuestra, nosotros lo
apoyaremos. Sin embargo, no quiero dejar de hacer
unas brevisimas consideraciones respecto de! tema
objeto de la Proposicion.

En primer lugar, yo creo que estamos ante un su-
puesto de limitada necesidad. Estamos en un tema, di-
gamos, de segundo orden en cuanto a la importancia
del bien protegido, de la finalidad que se pretende prote-
ger. Porgue es un tema, digamos, que no presenta una
sintomatologia —si se me permite la expresidn— que
exija unas decisiones de caracter general para la totali-
dad de los centros e instalaciones hospitalarias de Anda-
lucia.

En segundo lugar, se carece de datos estadisticos su-
ficientes que concreten —yo al menos carezco de ellos,
y he solicitado de los centros oficiales que me los pudie-
ran suministrar y tampoco se me ha podido decir; se me
habla en general de que son temas de poca entidad en
cuanto al namero—, pero carecemos en cualquier caso
de datos estadisticos que evidencien la magnitud de la
demanda que se pretende absorber con esta proposi-
cion.

En tercer lugar, la regulacion, el trato que recibe un re-
cluso 0 un sujeto a custodia policial cuando necesita de
asistencia médica es diverso. En primer lugar, general-
mente —dicen los datos minimos que he podido
obtener—, existen unidades carcelarias en los hospitales
dependientes: los antiguos hospitales de beneficencia,
los dependientes de las Diputaciones, los dependientes
de la Universidad v los hospitales clinicos, donde existen
estas dependencias a que hace referencia el proponente,
¥ en donde se instalan de hecho aquellos reclusos, aque-
Hos delincuentes que necesitan asistencia médica. In-
cluso la incidencia que tiene este tipo de casuistica a
que nos ha hecho referencia en su exposicion, en
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cuarnto a los centros e instalaciones del Servicio Andatuz
de Salud, es mucho menor; solamente se acude, al pare-
cer, a fos servicios del SAS en aguellos asuntos de en-
vergadura que no pueden ser atendidos adecuadamente
en estos centros, las unidades carcelarias a que hacia re-
ferencia. Pero es que incluso en los centros depen-
dientes del SAS existen habitaciones de aislamiento,
donde acuden los contagiosos y los enfermos proble-
maticos, que, segun los datos estadisticos —salvo que
haya problemas de saturacion, que no es frecuente—,
ahi es donde se atiende 0 se puede atender en cualguier
caso a ios enfermos cuya atencion se requiere en esta
Proposicion.

Por consiguiente, nosotros no acabamos de ver la po-
sibilidad de concretar una inciativa de esta naturaleza
con caracter general. Incluso yo, que he hecho la en-
mienda y que digo que en todos los centros se instalen,
to he hecho —que quede claro— con la finalidad técnica
de que pueda ser votado por el que esté de acuerdo con
ello. Creo que no responde tal vez a una necesidad, pero
y0, no obstante ello, en la medida en que el apoyo a la
iniciativa que el Grupo Popular plantea pueda suponer
con mayor ¢ menor incidencia social en Andalucia la
mejora de las condiciones de asistencia, por un lado, vy
de no perjuicio al resto de los usuarios, por otro, con
este tipo de iniciativa, yo, desde luego, anuncio ya aqui
en nombre de mi Grupo que |a apoyaremos.

Por consiguiente, estamos abiertos a cualquier tipo
de concrecién que pudiera producirse para que el efecto
que se pretende lograr no salga de una iniciativa de ca-
racter muy general, sino de algo mas concreto que se
adapte mas a la realidad, a las necesidades que se pre-
tenden cubrir con fa iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE PRIMERO

—Muchas gracias.

Corresponde at Portavoz de lzquierda Unida intervenir.
{Quién lo va a hacer? Sefior Anguita, su sefioria tiene la
palabra,

€l sefior ANGUITA PERAGON

— Sefior Presidente, sefores Diputados.

Una iniciativa como la que esta tarde nos presentan
aqui a mi me ha alegrado, porque nos da opcion a tratar
problemas no ya en tono menor, como casi el Portavoz
que me antecedié manifestaba o decia, sino problemas
de calado, problemas de fondo y problemas graves en la
sociedad que estamos construyendo entre todos. En-
tonces, la Proposicion que esta tarde viene al Parla-
mento lo que vuelve a poner, seforas y sefiores Dipu-
tados, sobre el tapete es un tema grave de una sociedad
enferma que trata de ocultar lo mas feo que genera: la
marginalidad dentro de la marginalidad.

Y es bueno presentar el problema de fas prisiones

cuando no existen tensiones externas; aqui se ha traido
muchas veces, unas veces con tensiones y otras veces
sin tensiones. Pero cuando no existen, cuando el motivo
de traerlo a la Camara —digo que es buena traer el pro-
blema de las prisiones— no es noticia; quiero decir,
cuando el motivo ne es una fuga espectacular, no es un
motin, no es una muerte. Aqui a esta Camara han
venido las prisiones por motivo de muertes.

5é que al Consejo de Gobierno no le agrada que se le
recuerde que tenemos prisiones. Siento que el Consejero
sefor Linde no esté aqui, pero espero que lea después el
Diario de Sesiones mas otras iniciativas que a raiz de
esto vamos a traer agui —y lo promete ya lzquierda
Unida—. ¥ sé que no le agrada porgue hay ahi un con-
tencioso con el propio Estatuto de Autonomia, con
nuestro Estatuto de Autonomia: es el contencioso del
articulo 17 y la patata caliente que supone lo mas margi-
nal de una sociedad marginal que son las prisiones. No
se le quiere meter mano. Sé que muchas capas de ellas,
bajo la capa economica, bajo la capa..., pero el hecho es
que el Consejo de Gobierno se niega sistematicamente,
por lo menos hasta ahora, y en todo el debate de |a legis-
latura anterior se ha negado sistematicamente a hacer
caso de las prisiones, a hacerse cargo de ias prisiones.

Sé gque en esta sociedad del bienestar que ustedes
dicen —habra que asomarse a fa calle a ver por donde
va ya de marginalidad la sociedad del bienestar—, en
esta sociedad del bienestar, entre comillas, los trapos
sucios molestan. Se cubren las vergUenzas, se echa
spray para disimular el mal olor. Traer temas de estos a
la Camara, intentando profundizar en ello, tal vez pueda
hacer pupa, perc mas pupa esta haciendo a la sociedad
que lo sufre. Porque a veces yo he estado visitando las
prisiones, hablando con funcionarios y con presos, y
con presos enfermos. Y ese spray a veces puede ser
despachar el tema de las prisiones —o el tema de la
salud, que es concretamente el que estamos haciendo
aqui esta tarde— con un festival flamenco en el dia de la
patrona. Hay que ver las carceles, qué bien las tenemos.

También soy consciente de que el tema de las pri-
siones hasta pueda resultar impopular, pero en fin ya ha-
blaremos del tema. La situacién, sefor Consejero de
Salud —no ya de Gobernacion, sefior Consejero de
Salud—, de las prisiones en el tema sanitario es tre-
menda, es tremenda. Y son dos mundos los que se
hacen, los que se intenta hacer. Un mundo, el de fuera, y
es posible que usted me diga: «es gue yo no tengo com-
petencias». A ustedes, sefiores del Gobierno, les interesa
la sanidad de todos los andaluces, aunque estén re-
cluidos, por eso nosotros hemos presentado nuestra en-
mienda. Yo estoy de acuerdo en que se mejoren las con-
diciones de! preso que tiene que salir al hospital. pues
clare, {guién no va a estar de acuerdo?, équién no va a
estar de acuerdo? Pero ese no es ei tema, el tema es el
estado sanitario de las prisiones; el estado que tienen
las prisiones, donde la enfermedad contagiosa, la que
sea, desde hepatitis, SIDA, hasta gripe, lo gue sea, es la
moneda de uso comun. Situacion sanitaria en que
hablar de atencion primaria dentro de una prision,
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vamos, es que ni se lo han planteado, yo he hablado
hasta con algunos médicos... Claro, pero es donde mas
se tenia que prevenir, donde mas estudios de inmunolo-
gia tenia que haber, donde mas encuestas tendrian que
estar realizadas.

La situacion sanitaria de la prisidn es: cuando se pone
malo se atiende comao se pueda, no entro en el tema, se
atiende como se pueda; si es menos grave, en la enfer-
meria, sin ni siquiera diagnosticar en muchos casos. He
preguntado a presos enfermos: «{y que tienes?». «No
lo s&, no me lo dicen». La situacion es para plantearsela,
por eso yo se que tal vez hoy no sea el momento, pero
con ocasion o sin ella —en este caso con ocasion—, yo
agradezco la ocasion que nos dan,

Por eso presentamos las dos emiendas, anunciando
—Y repitc— que el tema se inicia hoy dentro de esta le-
gislatura; lo vamos a tener en todos sus aspectos. Y la
enmienda que tenemos es de adicion. Yo no sé comao se
van a poner de acuerdo, en qué tipo de transaccional se
pondran de acuerdo tanto el Diputado proponente
como el Grupo enmendante, no sé, porque Nosotros vo-
tariamos una de las dos. O sea, que votariamos una de
las dos si se ponen de acuerdo y sale una técnicaments
mejor, pero es al margen de la enmienda que nosotros
proponemos. Y yo pido que ademas de votar esa que si,
se voten las enmiendas que nosotros proponemos, que
no enmiendan lo gue ustedes dicen sino que afiaden.

Y proponemos: «El Parlamento de Andalucia inste al
Gobierno andaluz para que realice gestiones pertinentes
ante el Gobierno central, a fin de que los centros peni-
tenciarios establecidos en Andalucia cuenten con las
instalaciones sanitarias y personales acordes con los ob-
jetivos de la reforma sanitaria y con los postulados de
una politica de atencion primaria». Y hemos medido
mucho la enmienda, sefiores Diputados; creemos que
@s un paso para intentar poner un pocc de situacion
justa dentro de la situacién tremenda que sanitariamente
viven las prisiones. Decimos que la hemos medido
mucho, que hemos dicho: «Sefores, que la Consejeria
de Salud vaya..», porque no nos digan: «no tenemos
competencia sobre el teman. Mi criterio es que si, que
hay cornpetencia sobre la salud de todos los andaluces,
y que la situacion sanitaria de los centros penitenciarios
influye, y en mucho, en la situacion sanitaria de los ciu-
dadanos gue estan también en la calle; infiuye y mucho,
luego habria competencias. Pero en fin, cogiéndonos a
lo menor, para por lo menos introducir algun paso. por
eso es que planteamos lo de instar al Gobierno andaluz.

Y después otra cliestion: a mime gustaria saber —no
por morbo, no por curiosidad malsana, no por ningun
tipo de curiosidad—, pero saber de verdad, cudl es la si-
tuacidn sanitaria de nuestros centros penitenciarios.
Pera no saberlo porque te lo cuentan, sino verlo. Y en
este sentido yo creo que la Comision de Politica Social,
que estarnos yendo a ver muchos sitios, tenemos que
bajar también a ver la marginalidad de las marginali-
dades. Yo estoy de acuerdo en ir a ver los centros de
salud —tal vez no esté de acuerdo en como se desarro-
Hen las visitas, pero ese es otro tema—; yo estoy de

acuerdo en ir a ver los centros regionales de donacion
de sangre; yo estoy de acuerdo en que la Comisién de
Politica Social vaya a ver los centros o las unidades de
psiquiatria infantil, claro que estoy de acuerdo; estoy de
acuerdo en que vayamos a ver la Escuela de Salud Pua-
biica, claro. Pero estaria de acuerdo también con que
fuéramos a investigar cual es el estado de salud, y para
ello bastaria, vamos, si no se quiere..., huyo de maxima-
lismos. No planteamos en la enmienda que se constituya
una comision investigadora, no; yo sé que cuando se
habla de comisiones investigadoras hay quien toca
madera en esta Camara. Pero que, sefioras y sefores Di-
putados, de la Comisién de Politica Social, de los que te-
nemos ia obligacion de estar viendo cual es |a situacion
para urgir, para instar, para apoyar la paolitica social, la
politica sanitaria gue se esta haciendo, que de ahi haya
una Ponencia que investigue, que esté en el centro peni-
tenciario, que lo vea, que pueda emitir un informe a la
Comisién de Politica Social, a ver cOmo se sale de esta
situacion que, muy por encima y con unas pinceladas
muy tenues, he intentado describir.

Entonces, sefioras y senores Diputados, yo pido: pri-
mero, creo que se llegard —parque na sé lo que votar en
la primera parte de la Proposicion no de Ley— a algun
compromiso. Mi Grupo esta abierto al compromiso gque
lleguen, lo votamos porque creemos gue si, que bien.
Segundo, que se siga votando numero por nlmero —se
lo pido al Presidente—, y que tengan ustedes en consi-
deraciéon lo que estamos votando y lo que estamos
viendo. Estamos votando ese instar ai Gobierno andaluz
para gue a quien le corresponda intente mejorar y ade-
cuar el estado sanitario de los centros penitenciarios, y
que el Parlamento andaluz acuerde encomendar a la Co-
mision de Politica Social fa designacion de una Ponencia
para conocer directamente y para elaborar un informe
sobre la situacién sanitaria existente en los centros peni-
tenciarios radicados en Andalucia.

Espero el voto afirmativo de sus sehorias, previa-
mente, claro, si el ponente admite las dos enmiendas
que lzguierda Unida ha presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefor Anguita.
Procede el turno de réplica del sefor Martinez Soriano,
por parte del Grupo Popular.

El sefior MARTINEZ SORIANO

—En un principio voy a empezar contestando al sefar
Rosado, puesto que el anterior Presidente me ha rogado
que haga en un solo turno la contestacion a ambos po-
nentes de enmiendas.

Sehor Rosado, espero que nunca se vea usted en la
desagradable situacion de ser detenido, estar enfermo e
ir a un hospital, porque entonces va a considerar esto
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importantisimo, y no de segundo orden, sino de primer
orden. La verdad es que recuerdo ese relativo valor de
las cosas que usted da, cuando estuvimos viendo los
camavales aqui en este Parlamento, ios carnavales de
Cadiz. No obstante, si tengo que decir que coincidimos
en el fondo.

Sin embargo, en cuanto a defectos de forma, también
es posible que no esté muy bien redactado, le reconozco
que hay defectos de forma. Pero tampoco me llena, me
satisface por completo la primera enmienda que usted
ha puesto, puesto gue aqui concretamente dice: «en
todos los centros y establecimientos dependientes del
SAS». Bueno, eso es una barbaridad, en todos los
centros y establecimientos dependientes det SAS no po-
demos llegar a poner estas habitaciones especializadas
que yo pedia. Pero en el fondo estamos de acuerdo, y
podemos llegar —si se permite por parte de los demas
Grupos — a una transaccional claramente en este punto.

La segunda enmienda yo no la acepto, puesto que es
una enmienda de modificacion, o sea, perddn, de supre-
sion, cuando realmente estad también equivocado, aqui
hay también defectos de forma. La crucecita que tengo
yo aqui viene wenmienda de adicién», y no es una en-
mienda de adicion, esta en blanco, es una enmienda de
supresion.

En cuanto al sefior Portavoz de lzquierda Unida,
efectivamente, tengo que reconocer que usted esta de
verdad implicado —sobre todo a nivel social— en el pro-
blema carcelario, en el problema sanitario de las céar-
celes. Esto es objeto, para mi Grupo, de otro gran
debate, es importantisimo. No podemos darlo aqui de
pasada, debemos de entrar mas a fondo, y sobre todo
en las carceles de Andalucia saber cémo esta el estado
sanitario de estas carceles. Por lo tanto, nc me parecen
oportunas estas dos enmiendas que usted presenta de
adicién, aunque mi Grupo se las va a aceptar. Pero no
me parece oportunc porque es ir por el agujero pequerio,
pudiendo ir por la puerta grande hablando sobre estos
temas importantes de la salud en las carceles.

En la primera enmienda habla usted sobre la atencion
primaria. Efectivamente, una atencion primaria impor-
tante y buena en los locales penitenciarios evitaria, en
gran parte, la llegada masiva a centros hospitalarios y
evitaria el mal estado sanitario que estd habiendo hoy
dia en las carceles. Nuestro Grupo acepta, como he
dicho, sus dos enmiendas de adicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE
-~Tiene la palabra, para duplica, el sefior Rosado por

la Agrupacion de Diputados del Partido Demécrata Fo-
pular.

El sefior ROSADO COBIAN

- Sefor Presidente.

No sabe uno ya como acertar, porque venia hoy con
la pretensién de facilitar la tarea y de aportar constructi-
vamente una posicidon de mejora, con la voluntad que
me caracteriza de intentar un acercamiento de posi-
ciones, y la respuesta que recibo por parte del propo-
nente es que me echa tres maldiciones, y es que quiera
Dios que no esté preso, que en ese caso No caiga en-
fermo y que ademas no me metan en un hospital, Mas
no se puede pedir.

Vuelvo a repetir que nuestra enmienda ha pretendido
mejorar técnicamente sobre los postulados que estable-
cia su propia iniciativa. Me extiendo poco. No lo califique
usted de barbaridad; usted dice que se dote a los hospi-
tales de la RASSSA, yo digo que en vez de a los hospi-
tales de la RASSSA, del SAS; pero yo no he calificado
cuantos hospitales, ni muchos ni pocos, yo he reprodu-
cido el contenido de su iniciativa. Por consiguiente, no
quiero dejar pasar el puntazo parlamentario que usted
me da con la referencia a los carnavales —que es una
cosa muy digna, que pienso seguir manteniendo aqui
cuantas veces lo estime conveniente—, pero voy al
fondo de la cuestion. Como yo creo que hay una inten-
cién de mejora de las condiciones de asistencia de un
tipo de ciudadano andaluz, que es el que esta sujeto a
custodia policial, con este proposito presenté ia primera
enmienda que someto a su mejor criterio. Si quiere la
retiro, si quiere la transijo con usted en los términos que
estime convenientes o si quiere redactamos, con el gue
quiera aportarngs sus mejores conocimientos, una gue
este mejor hecha gue la gque yo modestamente he apor-
tado.

En cuanto a la segunda, he considerado innecesaria {a
suya, por eso la he suprimido. Ha sido un error mecano-
grafico, no me eche usted dentro del pasivo —vya sufi-
ciente pasivo tengo— el que me he equivocado en la re-
daccion de la enmienda. No, mire usted, yo hice una en-
mienda de supresion. Un error mecanografico ha puesto
una equis en vez de en |a casilla de supresion en ia de
adicidn, pero yo creo que va de suyo, de personas inteli-
gentes, el saber que es un error meramente material. Por
consiguiente, yo creo que usted habra entendido que mi
objetivo era que ese segundo punto desapareciera de la
iniciativa. En cualquier caso, le reitero que estoy a su
entera disposicion para cualquier cosa que guste
mandar en relacion con la iniciativa que usted presenta.

El sefior PRESIDENTE

— ¢Quiere duplicar su sefioria, sefior Anguita?

En ese caso, sefiorias, pasamos a ia fijacion de posi-
ciones. {Portavoz del Grupo Mixto? {Portavoz de la
Agrupacion de Diputados del Partido Andalucista?
éPortavoz Socialista?

Su seforia, sefor Sanchez Bueno, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ BUENO

—Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados.
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Como Portavoz de mi Grupo en la fijacion de nuestra
posicion, desearia manifestar que hemos estudiado la
presente Proposicitn no de Ley en nuestro Grupo con
extremada atencion. Con una extremada atencidn
porgue, naturatmente, estamos de acuerdo en gue es
necesario gue personas que ya de por si, por su situacion
neo ya como enfermos, sino también como internos en la
carcel, ademas se encuentran enfermos en el hospital,
por la situacion que se describe en la Exposicion de Mo-
tivos de la Proposicion, nos parecia gue semejantes con-
diciones eran absolutamente inaceptables. Porque
Quizas no se ha insistido demasiado en el texto que origi-
nalmente viene en el documento oficial de fa Junta. Y es
que en la Exposicion de Motivos dice: «Se da el caso, de
todos conocido, que cuando un interno de centros peni-
tenciarios, por razones de salud, etc., al enfermo se le in-
gresa en habitaciones comunes, quedando sujeto a la
cama por medio de grilletes, etc.». Realmente nosotros,
después de leer esto dijimos: «esto es absolutamente
inaceptable».

Se ha estudiado a fondo. Como consecuencia nos
hemos puesto en contacto con aquellos colectivos pro-
fesionales que, por razones de trabajo, mas conocen
estas situaciones cotidianamente. Y nos hemos encon-
trado también con una coincidencia practicamente total,
tanto de trabajadores sanitarios comeo de policia, en que
este supuesto es absolutamente excepcional. Este su-
puesto, desde un punto de vista estadistico, es muy
poco importante, que lo normal es que cuando un en-
fermo de cualguier clase, independientemente de su
procedencia o de su naturaleza legal —en este caso in-
cluso interno de un centro penitenciario—, se le da la
cama en una habitacion, normalmente, si hay disponibili-
dad, es una habitacidn un tanto apartada. ¥ ademas,
para mayor facilidad tanto del personal sanitaric como
de la policia, en lo posible, que esté solo en 1a habitacién.
Y eso es lo que normalmente ocurre, por razones tanto
—como ya digo— de tipo sanitario como por razones
principalmente hurnanitarias, y ademas por una logica
elemental: y es que cuando un interno de una prision
acude al hospital, normalmente es algo grave lo que
tiene. Y esa misma gravedad, esa misma lesion, esa
misma enfermedad, ya de por si es un factor que ase-
gura, que imposibilita €l intento de fuga de ese interno o
de ese recluso. Entonces, éno se da nunca que se haya
esposado o gue se espose? Pues si, por desgracia se da
en algunos casos {Qué casos? Pues, segun la palicia,
aquellos en gue haya unos claros y reiterados antece-
dentes de un individuo que ha intentado varias veces la
fuga. Algo que en la jerga policial se conoce como fu-
guistas, una persona que, ya de por si, s peligrosa. En
€S0S casos —que son los casos que quiza le han servido
2 usted como excusa, como fundamento para la Propo-
sicion no de Ley— se tiene que hacer porgue €l sistema
penitenciario, cuya principal funcion por supuesto —de
todos es conocido— es procurar la rehabilitacion y la
reinsercion social de aquella persona que delinque
—dicho sea en un apartado: por desgracia, con poco
éxito por parte de este sistema penitenciario—, tiene

otra funcion también importante, v es que la sociedad
confia esa persona a ese sistema para que la guarde v la
custodie. Por tanto, se tiene gue cumplir también con
esta obligacion en estos casos concretos.

Yo crec que, como ya he dicho, se ha buscado un
caso poco frecuente, v en este supuesto, con la mejor
de ias intenciones, de eso no me cabe la menor duda, se
ha tratado de convertir en una ténica general, se ha ge-
neralizado. Y no es, ni mucho menos, algo generalizable.
En definitiva, aqui vamaos como lo que dicen los pensa-
dores con relacion al bien, que tambien se puede aplicar
con refacién a la verdad, que si no es cien por cien
verdad, entonces ya no es cierto aquelo que se afirma.

En cuanto al texto en si de la Proposicion no de Ley,
ya ha aclarado en la réplica al representante de ia Agru-
pacion Parlamentaria del PDP que no se pretende, que
eso tampoco se colige del texto que aqui tiene escrito,
gque semejantes instalaciones estén en todes los hospi-
taies del Servicio Andaluz de Salud, sinc que pensamos,
logicamente, en aquelios de las ciudades en que coincida
que haya un centrg penitenciario.

Supongo también —que es légico ademas, porque no
habria presupuesto suficiente para hacerlo— que no se
pretendera poner una instalacion semejante en cada una
de las especialidades o servicios que existen en los hos-
pitales, porque si ponemos el Carlos Haya, de Malaga,
podrian ser catorce o quince habitaciones, o catorce o
quince instalaciones como las que aqui se describen.
Creo que eso no seria tampoco posible. Después, qué
tipo © qué caracteristicas reunirian estas instalaciones.
Par supuesto, habria que poner barrotes en las habita-
ciones, una doble puerta de acero, quiza una especie, yo
me figuro que seria una especie de rastrillo en la habita-
cidn de un hospital, y no sé yo eso comeo impactaria al
resto de los enfermos o al personal sanitario, y en defini-
tiva a la ciudadania en general, visitantes, familiares, etc.
Por lo tanto, logicamente, es que, desde un punto de
vista sanitario, se estructuren los servicios de los hospi-
tales en funcién de las especialidades y no en funcion de
{a procedencia o de la situacion legal de las personas
que tienen que recurrir a su servicio, ldgicamente.

Después, tambien aceptan ustedes las enmiendas del
Grupo lzquierda Unida. Nosotros estamos absoluta-
mente, totalmente en desacuerdo con semejantes en-
miendas. En primer lugar, porque el primer punto de
gllas presupone que el Gobierno central no estd ha-
ciendo lo que en ella se pide, y el Gobierno central, por lo
menos desde 1982, por lo menos desde que los socia-
listas estamos en esa responsabilidad, esta no sola-
mente atendiendo la atencion primaria, sanitaria en las
prisiones, sino a toda la universalidad de ia situacion en
los centros penitenciarios. Y datos tenemos muchos,
que también usted conocera, tanto en las mejores pres-
taciones por un aumento importante del personal, princi-
palmente, precisamente del personal sanitarip, pero
también de otro personal: educadores, pedagogos, asis-
tentes sociales, psicologos, etc. Los funcionarios, que
han crecido en practicamente un cien por cien. En la for-
macion —tarnbién es un aspecto muy importante — de
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la poblacién reclusa —no solamente en lo sanitario, sino
en la formacién y educacion— nunca antes se ha
hecho, en el sistema penitenciario espafiol, semejantes
progresos como los que actualmente se estan haciendo.
Y no quiero defender que hay otros aspectos, por
ejemplo algo muy importante, porque, para la poblacion
reclusa, una de las consecuencias de la permanencia en
prision es que determinadas personas pierden la cos-
tumbre de vivir en libertad. Ese es un tema muy impor-
tante que se ha estudiado en profundidad, y se esté edu-
cando a los internos para que no rompan o para que res-
tablezcan los vinculos con el resto de la sociedad
cuando sean definitivamente puestos en libertad.

En definitiva, no estamos de acuerdo en absoluto con
las enmiendas de lzquierda Socialista, por las razones,
perdan, de 1zquierda Unida...

Ei sefior PRESIDENTE

—Silencio, sefiorias.

El sefior SANCHEZ BUENQ

—...por las razones que aqui digo.

Decia usted también algo que es absolutamente in-
cierto y que he leido ya en algin otro medio de informa-
¢ion, y es que dice usted que el 80% de la poblacion re-
clusa esta afectada por distintas enfermedades, princi-
palmente por el SIDA. Y eso no es absolutamente cierto.
Porque afecta a un 70% —aproximadamente, a un
70%— de aquella poblacion o de aquelios grupos de
riesgo, y el grupo de riesgo de ese tipo de enfermedades
apenas llega al 40% de la totalidad de la poblacidn re-
clusa. Lo cual, en nimeros aproximados, daria que en
definitiva seria un 30, todo lo mas un 32%, de poblacion
reclusa los que presentarian anticuerpos del SIDA.

E! seifior PRESIDENTE

—Su seforia dehe terminar, senor Sanchez Bueno.

El sefior SANCHEZ BUENQ

—Pero teniendo en cuenta, como ya deciamos, que,
aungue sean pocos los casos que se dan, lo cierto es
que se da lo que describe en la Exposicion de Motivos el
proponente, nosotros, en atencion a restablecer ¢ a
mantener la dignidad de esas personas en semejante si-
tuacion, estariamos dispuestos a llegar a un acuerdo, a
una enmienda transaccional que, de alguna forma, no
presentara un cuadro tan drastico ni tan catastréfico
como el que aqui nos ha dado 1a oportunidad de debatir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Senor Martinez Soriano, este es el momento en el
que tiene que pronunciarse sobre la aceptacion de las
enmiendas; sobre la aceptacion de las enmiendas exclu-
sivamente.

El sefior MARTINEZ SORIANQ

—5i, sefior Presidente.
Ya anteriormente he dicho lo gue opinaba sobre las
enmiendas de los dos Grupos intervinientes...

El senor PRESIDENTE

—Manifieste unica y exclusivamente la aceptacion,
no entre en el fondo de la cuestion.

El sefior MARTINEZ SORIANO

—Acepto las dos enmiendas presentadas por IU-CA,
y tanto la enmienda ndmero uno como la posible en-
mienda transaccional que pide el Grupo Socialista, po-
drian refundirse en una enmienda transaccional sola-
mente.

El sefior PRESIDENTE

—Sefior Martinez Soriano, sobre las enmiendas pre-
sentadas. Ahora preguntaré sobre la transaccional,
porgue no es jurisdiccion exclusivamente suya la tran-
saccional.

El sefior MARTINEZ SORIANO

—Sobre las enmiendas presentadas, acepto las dos
enmiendas de lzgquierda Unida y no acepto las dos en-
miendas de la Agrupacion del PDP.

El sefior PRESIDENTE

—De acuerdo, seficr Martinez Soriano.

Ahora debo preguntar a todos los Portavoces de la
Camara si aceptan un receso para la formulacion de una
enmienda transaccional propuesta por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

Sefiorias, se suspende la sesion por cinco minutos.

El senor PRESIDENTE

—Sefiarias, tomen asiento, por favaor.
Seforias, se reanuda la sesién.
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Obra en poder de la Presidencia una enmienda tran-
saccional que sustituye al parrafo uno de la Proposicion
no de Ley, que es del tenor siguiente: «El Pariamento de
Andalucia insta al Consejo de Gobierno para que se dote
a los centros hospitalarios dependientes del SAS, y que
se determinen previo estudio, de instalaciones hospitala-
rias destinadas a estancia de enfermos que se encuen-
tren sujetos a custedia policiale.

La enmienda nimero dos de supresion no fue admi-
tida a tramite en su momento por el sefor Martinez So-
riano, y sin embargo si fueron admitidas las enmiendas
de adicion, puntos tres y cuatro, presentadas por el
Grupo de lzguierda Unida.

Con respecto a la primera enmienda transaccional,
{puede la Presidencia estimar que se aprueba por asen-
timiento? Es preciso proceder a votacion. En ese ¢aso...

{ Intervencion no registrada en cintas.)

El sefior PRESIDENTE

—Perdone un momenta su sefioria, que luego no
queda reflejado en el Diario de Sesiones.

El sefior ANGUITA PERAGON

— Gracias, sefor Presidente.
Nos gustaria escuchar qué transaccion es la que han
hecho, nos gustaria escucharla.

El sefior PRESIDENTE

—Yo se lo repito con mucho gusto, sefior Anguita.
«El Parlamento de Andalucia insta al Consejo de Go-
bierno para que se dote a los centros hospitalarios de-
pendientes del SAS, que se determinen previc estudio,
de instalaciones hospitalarias destinadas a estancia de
enfermos que se encuentren sujetos a custodia policialy.

Asi pues, sefiorias, votaremos primero la transaccio-
nal, a continuacién el parrafo segundo de la Proposicion
no de Ley y finalmente, separadamente, las enmiendas
tres y cuatro presentadas por el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida, que son de adicidn y que han sido admi-
tidas. Repito, votaremos primero la transaccional, des-
pués el parrafo segundo actual —silencio, sefiorias, ro-
garia atencion, que esta el Presidente indicando qué es
exactamente lo que se va a poner a votacion, y la impa-
ciencia es siempre mala consejera—, en prirmer lugar la
enmienda transaccional, en segundo lugar el parrafo se-
gundo de la Proposicion no de Ley, tal como consta en
el dossier que se les ha dado, y a continuacion las en-
miendas tres y cuatra.

Votamas fa enmienda transaccional.

£l resuftado de la votacion es el siguiente. queda apro-
bada, al haber obtenido 50 votos a favor, ningun voto

en contra, 7 abstenciones.

Seforias, votamos el parrafe segundo de la Proposi-
cion no de Ley.

Ef resuftado de /a votacion es ef siguiente: queda re-
chazado, al haber obtenido 19 votos a favor, 41 votos
en contra, ninguna abstencion.

Seforias, votamos la enmienda de lzquierda Unida,
de adicion, parrafo ndmero tres en este caso, a la Propo-
sicion no de Ley.

Ef resuftado de la votacion es el siguiente. queda re-
chazada, af haber obtenido 19 votos a favor, 41 votos
en contra, hinguna abstencion.

Y finalmente, seforias, votamaos la enmienda, tambien
de adician, nimero cuatro, presentada por el Grupo de
Izquierda Unida a la Proposicion no de Ley.

Ef resultado de Ja votacion es el siguiente. queda re-
chazada, af haber obtenido 18 votos a favor, 41 votos
en contra, ninguna abstencion.

Su sefioria, sefior Anguita, tendra la bondad de de-
cirme a titulo de qué pide la palabra.

El sefior ANGUITA PERAGON

—~Queria explicar el voto, dado que habiamos anun-
ciado que ibamos a votar favorablemente y después
nos hemos abstenido. Entonces, creo que, dentro del
Reglamento. ha lugar a explicacion de voto de esa abs-
tencién en la transaccional, que antes llamé transicional,
{en qué estaria pensando?

El sefior PRESIDENTE

—Efectivamente, tiene su sefioria la palabra por cinco
minutos.

El sefior ANGUITA PERAGON

-Gracias, sefor Presidente.

Queria decir que nosotros no nos hemos opuesto
jamas ni nos oponemos a que se hagan transaccionales,
Entonces, siempre nuestro Grupo expresard que es-
tamos dispuestos; jamas por la negativa nuestra va a
ocurrir que no se liegue a transaccion. Entonces, una vez
que manifestamos que no nos oponiamas, i N0s opo-
nemos al tratamiento que se le ha dado a esa transaccio-
nal y lo que se ha querido enmascarar detras de ello, que
era no hacer nada. Y entonces, como la lectura que
hemos visto, y como ha actuado incluso de Portavoz det
Grupo el sefior Consejero de Salud —pero vamos, no
por formas, sino por fondo; estoy diciendo a la vez tam-
bién de forma—, al actuar de esa forma, nosotros no po-
diamos votar una cosa que ha surgido para que no se
haga absolutamente nada. Porque se dice que se deter-
mine, y en pasillos se dice: bueno, eso lo va a determinar
la Consejeria. Se queda todo en el aire y entonces no
queremos ser complices de esa ambigiedad.
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Nada maés, y por eso nos hemos abstenido, gracias.

El sefior PRESIDENTE

—Muchas gracias, sefior Anguita.
Senorias, con esto termina el debate de la Proposicidn
no de Ley relativa a la implantacion en los hospitales de

la RASSS5A de instalaciones adecuadas para recibir en-
fermos que sean internos de centros penitenciarios, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular de Andalu-
cia.

Termina tamhién el debate por hoy, siendo las ochoy
cincuenta y siete minutos por el reloj del Presidente.
Hasta manana a las cuatro de la tarde, se suspende la
SESION.
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