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Derechos relativos a la Educacion: La atencién a la primera infancia.

La Constitucién espafiola, en su articulo 27, recered derecho de todos a la
educacion asi como la libertad de ensefianza, ynéansefalando que la educacion
tendrd por objeto el pleno desarrollo de la perdstedh humana en el respeto a los
principios democraticos de convivencia y a los deos y libertades fundamentales.

El precepto se sitla entre los que el Texto camstihal dedica a los derechos
fundamentales de las personas que gozan de la mdxioteccion constitucional, a
través de los mecanismos de defensa que arbaréi@llo 53, incluida la posibilidad de
solicitar el amparo del Tribunal Constitucionaleanotialquier vulneracion del mismo.

El Derecho de todas las personas a la educacidos ¢éérminos del mencionado
precepto constitucional, se presenta no so6lo camaerecho absoluto, sino que ademas
comprende una serie de derechos y libertades qu#edarrollan y particularizan
formando un amplio espectro de derechos vy libestadieicativas, gozando todos ellos
del mismo amparo y proteccion.

En este sentido, el Derecho a la educacién es ratlute bifronte, por un lado
amplio y absoluto en el reconocimiento taxativadas y todos los ciudadanos de la
posibilidad de exigir de los Poderes publicos wranacion que les permita el pleno
desarrollo de su personalidad; y por otro lado, pemdio de una serie de derechos y
libertades concretas y especificas que delimitaargos aspectos en que debe hacerse
efectivo el genérico Derecho a la educacion.

En atencion al caracter bifronte de este Dereehmision que a esta Institucion
encomienda el Estatuto de Autonomia para Andalycisu Ley Reguladora de
salvaguardia de los derechos fundamentales deidadania, queda concretada en una
labor de supervision de todas aquellas actuacidees Administracion publica que
pueden afectar tanto al Derecho a la educacionnesentido mas primitivo y pleno,
como a los distintos derechos y libertades queolcretan y particularizan, y que
podriamos integrar en el derecho a una ensenarnzdidad.

El nuevo estatuto de Autonomia para Andalucia,&gato por la Ley Organica
2/2007, de 19 de Marzo, ha querido avanzar endan@cion y mejora de aquellos
aspectos que contribuyan a crear las condicionedamérables para el efectivo disfrute
de los derechos vy libertades por parte de la cadiadandaluza, mediante la fijacion,
delimitacién y garantia de los mismos.

En este contexto, el Titulo | del Estatuto dedicadtos derechos sociales,
deberes y politicas publicas, en el Capitulo Itomoce los derechos en materia de



educaciéon (articulo 21), garantizando un sistemacatlo publico, y el derecho

constitucional de todos y todas a una educaciormaeente y de caracter

compensatorio, y reconociendo, entre otros, elotierex acceder en condiciones de
igualdad a los centros educativos sostenidos autofopublicos.

La inclusion de los derechos en materia de educamioel mencionado Titulo
dentro del denominado bloque de “derechos socidb@s’supuesto una importante
innovacion respecto del antiguo Estatuto ya queldaacion de este derecho y sus
desarrollos reglamentarios a la categoria estautdene a garantizar el perfil
prestacional y asistencial propio de la esfera rdirtica, permitiendo la puesta en
marcha de nuevos mecanismos de control.

En este sentido, el Capitulo IV del Titulo | defjefite Estatuto establece dos
garantias directas para los derechos socialesurPtado, la vinculacion del legislador
al contenido declarado de los mismos en el Estaf\gih el articulo 38 del Texto legal
encomienda al Parlamento de Andalucia la aprobat@dias correspondientes leyes de
desarrollo, que respetaran, en todo caso, el ddotele los mismos establecido por el
Estatuto y determinaran las prestaciones y sesvigioculados al ejercicio de estos
derechos. Y por otro lado, se prevé, ademas, uamsno de proteccion jurisdiccional,
disponible por la ciudadania, recogido en el aai®9, en virtud del cual los actos de
los poderes publicos de la Comunidad que vulnesanderechos mencionados en el
articulo anterior —derechos reconocidos en el Glaplt del Titulo I, entre los que se
incluye los derechos en materia de educacién- poded objeto de recurso ante la
jurisdiccion correspondiente, de acuerdo con laxqutimientos que establezcan las
leyes procesales del Estado.

A las garantias directas de estos derechos sotialegue afadir el papel del
Defensor del Pueblo Andaluz como garante de landafale los mismos, y como
instrumento de garantia y control del intervendiena publico necesario para el
ejercicio pleno de los derechos sociales, confoaria regulaciéon contenida en los
articulos 41 y 128 del nuevo Estatuto de Autonomia.

En otro orden de cosas, siguiendo la linea mareadaformes anteriores, nos
detenemos en valorar en este apartado algunossdesjeectos mas significativos que
presenta este Derecho fundamental, en concretell@sjigue mayor preocupacion e
inquietud causan a la Instituciéon o bien aquellvtesoque estan siendo objeto de un
importante debate social.

Para esta ocasion, hemos entendido oportuno aeodgran analizar con mayor
detenimiento un asunto que en los ultimos tiem@oadyuirido una especial relevancia
social y politica. Nos estamos refiriendo a la eat@m socio-educativa que recibe en
Andalucia la Primera infancia, es decir, niflosflasimenores de tres afios.

Algunos organismos internacionales como la UNESC@ ©rganizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)ple lema “educar cuanto antes
mejor” vienen recomendando a los paises miembk@stinen servicios de calidad a la
Primera infancia con un doble objetivo: Por un |amiomo mecanismo para reforzar los
fundamentos del aprendizaje permanente a lo laggla dida de nifios y nifias y, por
otro, como un medio de especial importancia paiafaeer las necesidades sociales de
las familias. Y es que una buena atencion en ¢spa ele la vida incide no solo en la
calidad del desarrollo de las personas menoresgsiadambién tiene una trascendental



influencia en otros aspectos tan diversos como gruaer la conciliacion de la vida
familiar y laboral, la incorporacion de la mujerralndo laboral, la reduccion de las
desigualdades socio-educativas, o incluso la geiderde empleo.

Diversos estudios de psicologia infantil consultadpoyan la tesis de que las
oportunidades de desarrollo personal, social, twgnd emocional de nifios y nifias se
encuentran estrechamente vinculadas a la estimolaedlucativa precoz. También
diferentes disciplinas de las ciencias de la edaoaban puesto el acento en los
beneficios que reportan para menores de edadesaieaspiniciar en los primeros afnos
de vida un proceso educativo que, a su vez, regelt@rador de habilidades en el
terreno sensorial y cognitivo.

En este sentido, los datos del informe PISA dedadionada Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDENei® a corroborar que es superior
el rendimiento escolar de las personas adolescentesaccedieron a una escuela
infantil a edades tempranas respecto de aquell@s ofue accedieron al proceso
educativo con posterioridad.

Pero, como se ha sefalado, la atencién que se pastos poderes publicos a
esta etapa de los menores de edad tiene tambiém@manzada incidencia en la
consecucion de la proclamada y afiorada conciliatgdia vida familiar y laboral.

Nuestra sociedad se ha visto sometida en los (dtiafms a un importante y
significativo proceso de transformacion fruto pijradmente de la progresiva y
creciente incorporacion de la mujer al mercador@boue de una manera clara incide
en las distintas facetas de las personas, entqaiéase incluye la familiar.

Por lo que respecta a la familia, el cambio serbduyzido desde su concepcion
tradicional, sobre todo desde el punto de vistaloderoles que cada uno de sus
miembros ha pasado a desempefiar, y en el que & raupbandonando el papel que
hasta ahora habia venido desempefando relativoidgddo del hogar y de los hijos.
Estas circunstancias han motivado que, paralelanehthombre haya debido asumir
otro protagonismo en el hogar familiar y en la ai@m de nifios y nifias.

Este nuevo proceso al que las sociedades se hatowaando sometidas ha
contribuido, sin lugar a dudas, al sustancial imeeto de la demanda a las
Administraciones publicas de servicios para la@fena la Primera infancia con el
propoésito de obtener recursos y medios que pernaitpadres y madres conciliar su
vida familiar con su vida laboral.

Asi las cosas, diversos datos consultados paret@éeneiar que la existencia de
estos servicios de atencidn a nifios y nifias tigr@inotima relacion con las tasas de
fertilidad. Los mencionados estudios apuntan aejumste de oportunidades de tener
descendencia es excesivamente alto en aquellosefudande los servicios sociales y
educativos de atencion a la infancia son insufiegnlo que justifica que la tasa de
natalidad es inferior donde estdn menos desaroalladuellos y crece mas la ocupacion
de la mujer.

Esta conclusion no debe dejar en el olvido que paeverdadera y auténtica
conciliacion de la vida familiar y laboral se pmecitambién de otras importantes
medidas como las ayudas a las familias, especiééngnla cobertura del permiso por



maternidad y paternidad, o una adecuada legislatafworal que introduzca la
flexibilidad horaria e incentive a las empresasapgue fomenten medidas de
conciliacion.

Otro de los beneficios que reporta la incorporatémprana de nifios y nifias al
sistema educativo lo podemos encontrar en la rémlucde las desigualdades
socioeducativas. Especialmente positivo suelen Itegsuestos servicios como
instrumentos de socializacion escolar.

Por ultimo, hemos de referirnos a la incidencia dgeee la inversion en
servicios de atencion a la infancia sobre la gen@made empleo, especialmente de
mano de obra femenina. En efecto, cualquier calcolte-beneficio que asocie la
provision de una plaza en una guarderia y la copguédn fiscal de la no interrupcion
laboral, principalmente de la madre, ya que elgied peso de las cargas familiares
continla cayendo primordialmente sobre ella, pudelducir una ganancia neta que
resulta de la inversion publica en estos servicios.

Respecto a la tipologia de la atencién que la Adtnacion debe prestar a la
Primera infancia, desde hace afios nuestra Ingtitudene insistiendo en el caracter
educativo de la misma frente al caracter asistersim perjuicio de que se garantice,
como no podria ser de otro modo, la asistencidiasny nifias menores de 3 afios en
todas sus necesidades basicas.

Este planteamiento ha sido recogido por la vigeeteOrganica de Educacion,
Ley 2/2006, de 3 de Mayo, que refuerza el caraetkrcativo de esta etapa y su
incorporacion al sistema educativo. Dentro del puaarco de legislacion educativa en
el que la Comunidad Autonoma de Andalucia debiardedverse, la Ley de Educacion
de Andalucia (Ley 17/2007, de 10 de Diciembre) mece que la educacion infantil
constituye la etapa que atiende a nifos y nifiadedglshacimiento hasta los 6 afios.

La Ley de Educacion andaluza obliga a la Admintstra educativa a garantizar
progresivamente la existencia de puestos escatsred primer ciclo de la educaciéon
infantil (de 0 a 3 afos) con el objetivo de aterldetemanda de las familias. Para ello,
se crearan escuelas infantiles y se determinaclaticiones en las que se estableceran
convenios con las Corporaciones locales, otras Adtnaciones y entidades privadas
sin &nimo de lucro.

También la norma habilita a los establecimientodoraados por la
Administracibn como centros de atencion socio-elivecaa menores de tres afios,
guarderias infantiles, de titularidad publica ov@da a seguir impartiendo el primer
ciclo de educacion infantil bajo la denominaciori@gcuelas infantiles”.

No obstante, con independencia de los innegabfasress legislativos para su
ordenacién y a pesar de las proclamas reconocidssediversos textos legales, la
actividad que desarrolla esta Institucion como mjarde derechos permite confirmar la
existencia de déficits en los recursos destinadlas atencién educativa a la Primera
infancia.

En los ultimos afios las agendas politicas han dédiespecial atencién a los
demandados permisos por paternidad y maternidadhbiéa hemos asistido a
importantes debates y proclamas sobre la necesldadonciliar la vida familiar y



laboral. Sin embargo, no se ha prestado, a nugstio, un apoyo suficiente al final de
esos periodos de descanso que son precisamentéoclaanfamilias se enfrentan al
crucial dilema de decidir quién se ocupara de myfieg§ias mientras sus padres trabajan,
qué atencion y de qué tipo van a recibir y a ge€éipr

Muchos son los ciudadanos y ciudadanas, especinéstas Ultimas, que se
dirigen a esta Institucion denunciando la falta wha oferta publica de plazas en
guarderias donde poder dejar a sus hijos e hijastras desempefian su trabajo, sin que
dispongan de otros recursos para el cuidado deéo®res como puede ser la ayuda de
otros familiares, labor que vienen desempefiandergknente abuelos y abuelas. Se
trata, ademas, de unidades familiares que no dspale recursos econdmicos
suficientes para contratar a una persona cuidadopmara abonar los gastos que
conllevan matricular a sus hijos en guarderiasapag. Ante esta tesitura, muchas
madres se lamentan que la Unica opcion que lesaceedbandonar sus trabajos y ser
ellas mismas las que se ocupen de la atencionsddjes.

Esta situacion puede incluso llegar a agravarseersi el municipio
correspondiente no hubiera guarderias, publicasvadas, por lo que muchas familias
habitantes de estos lugares pueden llegar a coapeono la conciliaciéon de la vida
familiar y laboral se torna imposible a no ser dispongan de ayuda familiar externa o
de recursos econémicos para pagar a alguien gde dal nifio o nifia.

Sobre el asunto que estamos analizando, interesacde los compromisos
adoptados por el Estado espafiol ante diversos isngas internacionales. Asi, en la
cumbre de Barcelona de 2002, durante la Presiddedizsparia en la Unidon Europea, el
Consejo de Europa recomendd a los Estados mienfifmogl objetivo de mejorar la
provision de servicios de cuidado de nifios y nifiagando a la meta de alcanzar en el
afio 2010 una cobertura del 90 por 100 de escotabizgpara menores de 3 a 6 afios y
del 33 por 100 para menores de 3 afios.

Posteriormente, en el Pacto Europeo por la Iguattadénero, el Consejo de
Europa declaré la necesidad de que los Estadosors@rometieran firmemente a
desarrollar politicas que fomenten el empleo demlger y garanticen un mejor
equilibrio entre la vida y el trabajo, conviniendo tal efecto en que deberia
incrementarse la oferta y calidad de los servides asistencia a la infancia, en
consonancia con los propios objetivos nacionaldegiEstados miembros.

Pues bien, las directrices marcadas en la Cumbi®adeelona respecto de la
escolarizacion de niflos y nifias con mas de 3 adAossido superadas. Los datos
consultados referentes a todo el territorio nadiomauntan al 95 por 100 de
escolarizacion en este tramo de edad, cifra oldemdrced al vertiginoso aumento
experimentado en los ultimos afios. Sin embargesdalarizacion de menores de tres
afos contindia siendo una asignatura pendienteganad Comunidades Autonomas.

Por lo que se refiere a Andalucia, la Direccién édahde Infancia y Familias,
que ostentaba las competencias relativas a ced&oatencion socio-educativa de
menores de tres afios, excepto las correspondeeiaig®rizacion, registro e inspeccion,
ha venido incrementando cada afio el nimero de ladartadas en dichos
establecimientos, de modo que para el curso 2008;Xbn 1.186 escuelas infantiles
las que imparten el primer ciclo de educacion itifamabiendose concedido un total de
61.191 plazas.



Comparando estos datos con los correspondientassal 2001-2002, en el que
el numero de centros era 161 y las plazas conedi@d243, no podemos por menos
que valorar de forma positiva el esfuerzo de la iistracion por atender la amplia
demanda social que se viene produciendo en losadttiempos en nuestra Comunidad
Auténoma.

En este contexto, debemos expresar que aunquepandmos de datos exactos
sobre las diferencias entre demanda y oferta décikesr para la atencién educativa de
este sector de la poblacion, si tomamos en corsiter que la poblacion de 0 a 3 afios
en Andalucia, segun los ultimos datos aportadogpObservatorio para la Infancia en
Andalucia, asciende a 361.412 menores, y que &aplen centros de atencidn socio-
educativa concedidas son 61.191, segun datos da pareccién General de Infancia y
Familias, llegamos a la conclusion de que sélo7epdr 100 de esta poblacion tiene
plaza en un centro. Es evidente que esta cifra tliistavia bastante del compromiso
adquirido y ya sefialado de llegar al 33 por 100adescolarizacion de menores de 3
afos para el afio 2010.

En cualquier caso, y con independencia de ciframemnos y estadisticas, las
guejas que tramitamos apuntan a un incremento derfsanda de estos servicios de
atencion a la Primera infancia debido a las expigasaque han ido generando en la
ciudadania los sucesivos planes de ayudas a lalkafaandaluzas. Si a ello le unimos
otros indicadores como la tasa de natalidad o derporacion de la mujer al mundo
laboral, no es arriesgado aventurar que la demdedplazas en escuelas infantiles
seguird aumentando.

Asi las cosas, y como Institucion garante de deecho podemos por menos
gue demandar de la Administracidon un importantaezgb acompafnado de la puesta a
disposicion de los recursos necesarios para incramel nimero de plazas para la
escolarizacion de menores de tres aflos que sw@secarencias actuales y que, ademas,
ayude a superar las diferencias territoriales exiss en nuestra Comunidad Autbnoma.

Y para desarrollar adecuadamente esta importarter,lael papel de las
Corporaciones Locales se nos antoja esencial. @&taariente, tanto la Ley Organica de
Educacion como la Ley de Educacion de Andalucidesdua ellas como instrumentos
de cooperacion necesarios para la programacidmsderisefianzas y para facilitar la
informacion demogréfica necesaria para planificar procesos de escolarizacion. De
ahi que los Ayuntamientos deban jugar un papehgontista en la planificacion de la
oferta de plazas en la educacion infantil.

Sea como fuere, con la colaboracién o no de lapdtaciones Locales, lo cierto
es que no existe impedimento alguno para que t&dgesel servicio al que aludimos se
realice externamente mediante la técnica del caaveroncierto, siempre y cuando la
externalizacion del servicio publico no comporte detrimento de la calidad de la
atencion que se presta a nifios y nifias. Las e$gedaracteristicas de estas labores
exigen de la Administracion educativa un incremefgdos mecanismos de control y
supervision de la Administracion en los serviciae ge conciertan o convenian.

Y mientras se planifican los recursos y se invipdea conseguir un coherente
equilibrio entre la demanda de la ciudadania Yféat® de la Administracion educativa
para la atencidon a menores de tres afos, habriaegpl@ntearse la posibilidad de
reforzar las politicas de ayudas econdmicas, béseicte a través del mecanismo de la



subvencion, que permitiera a muchas familias quéaro podido obtener plaza en la
oferta publica afrontar los gastos por los sergigicestados en un centro privado.

Se trata, en definitiva, de una apuesta por haealidad las proclamas y
principios contenidos en las diversas normas apasb@or la Junta de Andalucia de
apoyo a las familias andaluzas, de facilitar preigeanente una plaza para la atencion
de menores de tres afios a aquellas familias quecksitan.

En otro orden de cosas, la calidad de la atenai@nsg preste a nifios y nifias
menores de tres afios es un asunto en el que sstacion viene incidiendo desde hace
tiempo.

La Ley Organica de Educacion, en su articulo 14ome una obligacion a las
Administraciones educativas para que regulen Igsisgéos que han de cumplir los
centros que impartan el primer ciclo de educacidantil, relativos a la relacion
numérica alumnado-profesorado, a las instalacigngisnimero de puestos escolares.
Afade que, en todo caso, la atencion al alumnaderéoa cargo de profesionales que
posean la titulaciébn de Maestros con la especkaaEducacion infantil y, en su caso,
de otro personal con la debida titulacion, corragmndo a la Comunidad Autbnoma,
en su ambito territorial, regular las titulaciong® deban poseer este personal.

Por su parte, el calendario de la aplicacion deuleva ordenacion del sistema
educativo establecido por la Ley Organica de Eddna@probado por Real Decreto
806/2006, de 30 de Junio, dirige un mandato a lmiAgtracion educativa para que
establezca los requisitos que deben cumplir log@®iue impartan educacion infantil
antes de su implementacién y, en todo caso, aeté&ldle Diciembre de 2007.

La Administracion andaluza no ha cumplido en plegt® mandato ya que no ha
aprobado norma alguna que regule los requisitoshamede cumplir los centros del
primer ciclo de educacion infantil a los que sedala la Ley Organica, si bien en el
momento de elaborar este informe hemos conocidta dxistencia de un proyecto
normativo que no parece encontrarse muy avanzado.

En todo caso, en nuestra Comunidad Autonoma asistewtualmente a una
situacion que podiamos calificar de peculiar pogle respecta al cumplimiento del
mandato legal sefialado sobre las caracteristicdesdeentros y la capacidad de las
personas que atienden al servicio como consecudaaiaa serie de circunstancias que
seguidamente exponemos.

En primer lugar, como ya sabemos, la Ley de Edtoade Andalucia reconoce
el caracter educativo de la atencion al primemcitd educacion infantil. Sin embargo,
hasta su entrada en vigor, la atencion a menorestdd¢ramo de edad era prestada por
recursos propios o concertados con Consejerialg@égaaldad y Bienestar Social, dado
el caracter asistencial que entrafiaba esta aterieiola actualidad este servicio publico
es responsabilidad de la Administracion educajpas, lo que es necesario iniciar un
procedimiento de traspaso de competencias de ungefeoia a otra. Este proceso
conlleva una serie de dificultades y esfuerzodrf@mte comprensibles, quizas sea esta
una de las razones por las que la gestion de tdsoseque imparten el primer ciclo de
la educacion infantil siga correspondiendo soladte el presente curso 2008-2009 a la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social i@ed21/2008, de 29 de Abril).
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Por otra parte, desde la transferencias a la Catadmutonoma de Andalucia
sobre asistencia y servicios sociales en el afid,168 la que se traspasaron las
entonces guarderias laborales, hasta la fecha,shasmiido a sucesivos cambios en las
leyes sobre educacion (LOGSE, LODE, LOE) acompafiadda una de ellas de sus
correspondientes normas de desarrollo que han gdpi un entramado juridico
dificilmente asimilable respecto a los requisitogondiciones que deben reunir los
centros que atiendan a la Primera infancia, tal acomescribimos mas
pormenorizadamente en la seccion segunda de éstsénen relacion con la actuacion
de oficio emprendida por esta Institucion equaja 08/4808

La realidad con la que nos encontramos es con aite de adaptacion de
muchas de las guarderias tanto publicas como @m$vadas sucesivas reformas legales
en las normas sobre educacion; con un vacio lagakelkacion a las denominadas
“ludotecas”, y con una deficitaria normativa sohye requisitos que en la actualidad
han de reunir las escuelas infantiles, ya que kEgtezlia que haberse aprobado antes del
31 de Diciembre de 2007.

Por otro lado, estamos convencidos de que otrmsl@dpectos en los que la
Administracion educativa debe incidir una vez gusunaa definitivamente las
competencias en la educacion de menores de tres exfiintensificar la accion de
supervision e inspeccion en la oferta de los sewia este sector de la poblacion que
ejercen funciones equivalentes a guarderias y lescudantiles y que carecen de las
correspondientes autorizaciones administrativas foearcionar como tales.

En este sentido, nos parece que seria de sumeésnee la Administracion
educativa disefie unos protocolos nuevamente emicacion con la Administracion
local en el proceso de concesion de actividadesiogladas con la educacion y cuidado
de nifios y nifias menores de 3 afios aunque form@merse presenten como escuelas
infantiles. Es asi que en los sucesivos Informesnves denunciando las deficiencias
gue prestan algunos centros que al amparo de una llmencia municipal ofertan
servicios a la Primera infancia como si se tratlrarerdaderas guarderias o escuelas
infantiles.

Como conclusién, desde nuestra Defensoria debesmardiar de los poderes
publicos una adecuada atencién educativa a meder@sa 3 afios de edad ya que la
misma tiene una importancia determinante parasardalo de la personalidad y de las
capacidades futuras de estas personas. Una aguedbaneficia no sélo a nifios y nifias
sino que ademas permite la conciliacion de la fadailiar y laboral, fomenta el acceso
de la mujer al mercado de trabajo y, en ocasignesje ayudar a generar empleo.

Esta inversion publica con la Primera infancia exig la Administracion un
compromiso tendente a poner a disposicion de ldadania una oferta de plazas de
calidad para la atencion educativa de nifios y nii@sores de 3 afios, que se ajuste a la
demanda real y que venga a dar respuesta a FEneias generalizadas que se vienen
planteando.

Pero este objetivo dificilmente puede conseguinseus instrumento juridico
que establezca los mecanismos de planificacion grdemacion necesarios de las
escuelas infantiles. Es necesario la existenciands normas que con caracter integral
regulen los contenidos educativos del primer ca#oeducacion infantil, el personal
responsable de la atencion educativa, la ratio @dao-personal, el régimen de
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autorizaciones y de registro de los centros qeaddi a la poblacion infantil menor de 3
afos tanto publicos como privados y, como no psed&e otro modo, las condiciones
de ubicacion, requisitos de espacio, instalacign@sedidas higiénico-sanitarias que
deben reunir los locales destinados a dicha aterclacativa.

Una sociedad moderna en continuo desarrollo cambidorma acelerada y
exige nuevas demandas y respuestas, nuevos corspeofue es necesario que sean
atendidos. Y es que, como ha declarado el Fonéonimtional de las Naciones Unidas
para la Ayuda Urgente a la Infancia (UNICEF), laxidiones que se toman y las
actividades que se realizan en nombre de nifios figsnidurante este periodo
fundamental de su existencia influyen no solo efotma en que se desarrollan sino
también en la forma en que los paises progresan.
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SECCION SEGUNDA:
ANALISIS DE LAS QUEJAS ADMITIDAS A TRAMITE

1. Introduccioén.

La labor de supervision de la actuacion adminisaaencomendada a esta
Institucion para la defensa y salvaguarda de losedd®s Fundamentales de la
ciudadania consagrados en el Titulo | de la Cawmshih, encuentra su ambito de
concrecion, por lo que respecta al Derecho Fundaingma Educacion, en el control de
la actividad que desarrollan las distintas Admrmargbnes con competencias educativas
radicadas en Andalucia.

En este contexto, el objeto de supervision del Aledenores y Educacion, en
materia educativa y correspondiente a la ensefiaozaniversitaria, lo constituye la
actuacion de la Consejeria de Educacion de la ienkendalucia, incluyendo dentro de
la misma a sus érganos centrales, a las Delegac®ravinciales que configuran su
organizacion periférica. Asimismo, son objeto destra atencion las actuaciones de las
Entidades Locales en el ejercicio de las compaisn@&ducativas que a estas
Administraciones les atribuye el ordenamiento jodd

Delimitado de este modo nuestro ambito de actuac@rcontinuacion se
proporciona informacion de caracter estadisticatirgl a los expedientes de quejas
tramitados en el ejercicio de 2008.

Asi hemos de indicar que, por lo que se refiera anhteria de referencia,
durante el afio 2008 al que se contrae el presefwenie han sido iniciados un total de
629 expedientes de queja, de los cuales 582 |csidana instancia de parte, mientras
que 47 fueron incoados de oficio por esta InsiituciA esta cifra, habria que sumar
otros 186 expedientes de queja, provenientes de aifteriores y cuya tramitacién ha
seguido su curso durante 2008. Consiguiente, eermitotal de quejas tramitadas en el
2008 por el Area de Menores y Educaciéon, en matediacativa no universitaria,
asciende a 815.

Del total de 629 expedientes de queja iniciadosardaer 2008, 410 fueron
concluidos en dicho afio, 219 permanecian pendiel@dmalizar su tramitacion, 196
guejas no fueron admitidas a tramite, de las cubffefiubieron de ser remitidas al
Defensor del Pueblo de las Cortes Generales coa Gmomisionados Parlamentarios al
tratar sobre asuntos de su exclusiva competenci@l yuejas no han podido ser
admitidas a tramite por no haber cumplimentado ralg@mite necesario por las
personas interesadas.

En otro orden de cosas, una cuestion que resultaatipara la eficacia de la
labor supervisora que realiza esta Institucion efteere a la colaboracion de las
Administraciones Publicas sujetas a nuestra irg@sithin en materia educativa.

Continuando con el esquema de afos anteriores,svaranalizar separadamente

el grado de colaboracién recibida de las distiAdministraciones con competencias en
materia educativa.
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En primer lugar, y por lo que respecta a la Comsejde Educacion, la
colaboracién obtenida de los 6rganos centralesstaninstitucion durante el afio 2008,
al igual que viene aconteciendo en ejercicios ames, ha de ser valorarse de forma
positiva, por cuanto los plazos para dar respuesizestras solicitudes de informacion,
por regla general, han oscilado en torno a las sietnanas en la mayoria de los casos,
con lo que se ha reducido el plazo respecto debaferior que oscilaba en torno a las
10 semanas. Asimismo, ha sido generalmente satigtata calidad de la informacion
obtenida de las diferentes Direcciones Generales.

Respecto a la colaboracion mostrada por las Detagss Provinciales de la
Consejeria de Educaciéon durante 2008, debemos gleeitas mismas han respondido
en la mayoria de los casos en unos plazos queawosal igual que los Organos
centrales, en una media de siete semanas deséeepcion de nuestra peticion de
informe.

En todo caso, hemos de dejar constancia de quelthv@reciso formular a esta
Delegaciéon Provincial de Cadiz una Advertencia de su falta de colaboracion podria
ser considerada como hostil y entorpecedora dd€usiesones haciéndola publica de
inmediato y destacando tal calificacion en su m®®rAnual o especial.

También, nos hemos visto obligados a formular Bdéegacion Provincial de
Mélaga dos Advertencias de que su falta de colalibrgpodria ser considerada como
hostil y entorpecedora de sus funciones haciénuplaiidica de inmediato y destacando
tal calificacion en su Informe Anual o especial.

De igual modo, debemos reflejar que ha sido prdoisoular a esta Delegacién
Provincial de Sevilla 5 Advertencia de que su fali@ colaboracion podria ser
considerada como hostil y entorpecedora de susicives haciéndola publica de
inmediato y destacando tal calificacion en su m®Anual o especial.

Por lo que respecta a las ensefanzas universjtdueste el afio 2008 han sido
40 los expedientes de queja tramitados que guandalecion directa con este tipo de
ensefianza universitaria, de los cuales 30 condny&r tramitacién durante el afio y 10
permanecian aun en tramite al concluir el mismo.

Finalmente, en relacibn con las Entidades Locatldsrpeladas por esta
Institucion en orden a la tramitacion de expederde queja referidos al ambito
educativo, debemos decir que las situaciones laannsuy diversas, como diversos han
sido los Ayuntamientos involucrados en los expdd®n En concreto, hemos
demandado la colaboracion de 21 Corporaciones Nhahgs para solventar las
cuestiones que se planteaban en los expedientgsef®e siendo la mas demandada la
del Ayuntamiento de Seuvilla.

Para terminar este apartado, hemos de manifestaelgesquema que se sigue
para la dacién de cuentas de las quejas mas saghifis tramitadas durante 2008 en
materia educativa, es similar al que ya se sigusgrdnformes Anuales anteriores,
diferenciando dos grandes epigrafes que agrupas guejas en funcién del tipo de
ensefianza al que afectan, distinguiendo entre keftamza no Universitaria y la
Ensefanza Universitaria.
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Seguidamente pasamos a describir las principatea@ones desarrolladas por
esta Institucion durante el ejercicio de 2008 etenmmeducativa.

2. Analisis de las quejas admitidas a tramite.
2.1. Ensefianza no universitaria.
2.1. 1. Ordenacion educativa.
2.1.1. 1. Escolarizacion del alumnado.

Comenzamos nuestra exposicion en este apartadizareld un breve
comentario sobre algo que en afos anteriores yatganido apuntando, esto es, que
continda la evolucion en sentido positivo de lodides de conflictividad que se han
venido produciendo a lo largo de los afios en eastarm, como ya dejamos constancia
en los Informes Anuales de los ejercicios 2005,620®007, y eso es algo que nos
alegra comprobar, ya que venian siendo demasiadoafios en los que los temas
relacionados con los procesos de escolarizacionaldehnado eran los que mayor
namero de denuncias y conflictos generaban.

No obstante, y con independencia de esta reflex@bmroceso de seleccién,
admisién y matriculacion del alumnado en los cenéscolares de Andalucia es uno de
los temas mas problematicos en el ambito educativo.

En efecto, si nos basamos en los datos que hemusgada durante el afio 2008,
continla siendo un asunto que origina un numerdadado de quejas, como mas
adelante podremos comprobar, y que genera numeamdamaciones por parte de las
personas afectadas y recursos, tanto en via adrativia como judicial.

Algunos aspectos de la aplicacion practica de la normativa vigente en la
materia producen claras discrepancias entre la ciudadania, e incluso el contenido
mismo de la normativa es objeto de controversias, circunstancia que no han
aminorado las modificaciones legislativas producidas en el &mbito educativo, tanto a
nivel estatal, con la entrada en vigor de la Ley Organica de Educacion 2/2006, de 3 de
Mayo, como a nivel autonémico, tras los cambios generados después de la necesaria
adaptacion de las respectivas normativas de las Comunidades Autondmas con
competencia en la materia, entre ellas Andalucia.

En efecto, la Disposicion Transitoria Decimonoveratablece que los
procedimientos de admision de alumnos, se adapiaaigartir del curso académico
2007-2008, a lo previsto en el Capitulo lll, Titulale dicha Ley Estatal (articulos 84 a
88). En base a dicha Disposicion las Comunidadesonuas dictaron sus
correspondientes normas de desarrollo antes detidef proceso de escolarizacién
2007-2008.

Como consecuencia de este mandato legal, se lleaba la publicacién en
Andalucia deDecreto 53/2007, de 20 de Febrero, por el queggdar los criterios y el
procedimiento de admisién del alumnado en los osrdocentes sostenidos con fondos
publicos de Andalucia, a excepcion de los Univarisis (BOJA n° 40, de 23 de Febrero
de 2007), asi como la Orden de la Consejeria dededin de 24 de Febrero de 2007,
por la que se desarrollaba el procedimiento de sidmidel alumnado en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos, a exaepeidos universitarios (BOJA n° 41,
de 26 de Febrero de 2007).

15



A los efectos que nos ocupa, parece procedentedegcgue el vigente Decreto
53/2007, de 20 de Febrero, regula en su articullmd €riterios prioritarios siguientes:
existencia de hermanos o hermanas matriculados| eenéro docente en niveles
sostenidos con fondos publicos, o de padres, madgsres legales que trabajen en el
mismo colegio en el que se solicita la plaza escpl@ximidad del domicilio o del
lugar de trabajo del padre, de la madre o del tldégal; renta anual de la unidad
familiar; concurrencia de discapacidad en el alumatumna o en su padre, madre o en
alguno de sus hermanos o hermanas; condicion daiafamumerosa y de familia
monoparental. Asimismo, para las ensefianzas deilBeato, se considerara, ademas
de los criterios anteriores, el expediente acadgaet alumno o alumna.

Pues bien, a pesar de la publicacion de estas simewvenas, los problemas a la
hora de escolarizar a los hijos e hijas en un oet@do centro escolar han seguido
ocasionando durante el afio 2008 un buen numeratubeisnes conflictivas, y por
consiguiente, la recepcion en esta Institucion denumero importante de quejas
relacionadas con estas cuestiones. En este ses@ilalar que el pasado afio 2008 se
han tramitado un total de 150 quejas relacionadadas problemas de escolarizacion
del alumnado.

No obstante, debemos afiadir que las causas désesaution en el nUmero de
guejas recepcionadas con respecto a las recibidad aio 2007 —que fueron 170-,
pueden obedecer a diferentes circunstancias, damp se pueden deducir en adelante
de nuestra exposicion, pero, en cualquier casosid@m@mmos que probablemente
también haya influido el hecho de que ya no existes procesos de escolarizacion
paralelos, como ha ocurrido en los ultimos tressadbhaberse extendido la gratuidad
de la ensefianza al segundo ciclo de la educadantiiny adelantarse, y unificarse, el
momento de solicitar la escolarizacién a los tfesale edad.

Como ya viene siendo habitual, un afio mas debems ple manifiesto que, a
pesar de la experiencia que conlleva el paso dafios, y por mas y mejor informacién
que se pueda facilitar a la ciudadania desde 05 periféricos de la Administracion
educativa, asi como desde los propios centros assplconstatamos que un ndmero
importante de ciudadanos estiman que la normatiistemte sobre admision del
alumnado, no sélo no garantiza los derechos ddaeg@awion de sus hijos e hijas, sino
que en algunos casos suponen una traba para eiciejepleno de dos Derechos
Fundamentales: el Derecho a la Educacion y el Derada libre eleccién de centro.

Esta discrepancia de una parte de la ciudadanidasamormas reguladoras de
los procesos de admision de alumnos, bien conrgeomo de las mismas, o bien con
su aplicacion en la practica, origina la formulacante esta Institucion de numerosas
guejas por parte de las personas afectadas, pprasax su disconformidad con la
aplicacion de la normativa y con las decisionesptattas por la Administracion
educativa, a la hora de valorar e interpretar ddisitides de escolarizacion de sus hijos
en los centros elegidos.

Por consiguiente, un afio mas debemos manifestaloguepnflictos derivados
de la escolarizacion del alumnado, que han estaglgeptes en todos los Informes
Anuales realizados por esta Institucidn, recibienda atencion destacada en la dacion
de cuentas al Parlamento de Andalucia de las queasitadas por el Area de
Educacion, deben ser igualmente objeto de un tratdmsingular en la elaboracién del
presente Informe.
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En este sentido, y como ha quedado plasmado a@osdantes, esta Institucion
ha venido llevando a cabo distintas actuacionesbam® a la experiencia acumulada
como consecuencia de la cantidad tan importanexpedientes de queja tramitados-,
encaminadas todas ellas a dar traslado a la Coiasele Educacion de aquellos
aspectos de los procesos de escolarizacion quadésmteos era necesario mejorar 0
reformar.

Creemos sinceramente, como hemos venido consigremadoestros anteriores
Informes Anuales y en las Resoluciones formuladasagla momento a la Consejeria
de Educacion, -a cuya lectura nos vemos en laaitig de remitimos-, que este alto
grado conflictividad que ha existido —y aun existdgien en menor medida-, es evitable
adoptando, a nuestro juicio, pequefias medidaspdeldgislativo y/o administrativo,
que permitirian solventar aquellos aspectos deolaativa y del procedimiento de
escolarizacion que mayor conflictividad ocasionan.

De las numerosas actuaciones realizadas desdeggizcion sobre el tema que
comentamos, bien a instancia de parte, bien deoQéitamos una iniciada de Oficio en
el afio 2001, que se registrd con el numerquiga 01/2889y otra llevada a cabo en
el afio 2006 con el niamero deeja 06/3625,que traemos a colacién por considerar que
son las actuaciones que con mayor claridad hampls, a lo largo de todos estos
anos, la voluntad de intervencidn constructivasia mstitucion en esta materia.

En dichas quejas, cuyos contenidos damos por regidms por constar
detalladamente en anteriores Informes Anualesa&é un gran trabajo recopilador, y
un esfuerzo afiadido por ordenar y analizar loscagpemas controvertidos en aquel
momento de los procesos de escolarizacion. El dmabe esta iniciativa era trasladar a
la Administracion un conjunto de Sugerencias y Remmlaciones, y unas propuestas
de actuacion para conseguir mejorar los problemisteates. Con el paso del tiempo
hemos podido comprobar cdmo en las normas de egeai@n aprobadas con
posterioridad a nuestras intervenciones, se cartiiam gran numero de aquellas
propuestas trasladadas desde esta Institucion deaéle 2001, ya que las mismas, bien
fueron asumidas directamente por la Consejeria deicd€ion, bien fueron
incorporadas, total o parcialmente, con posteratigén las Disposiciones juridicas
dictadas. No obstante, algunas de aquellas Sugasede modificacion legislativa
contintan a dia de hoy sin obtener el respalda daliministracion educativa andaluza,
pese a nuestra insistencia sobre la idoneidad slanlamas y la necesidad de su
aplicacion practica.

Por ello, en el afio 2006, como apuntdbamos, ameddunidad que brindaba la
elaboracion de un nuevo Decreto sobre admisioncglaszacion de alumnos, que
vendria a sustituir al Decreto 77/2004, de 24 derdfe, en cumplimiento del deber
normativo de adaptacion a la nueva Ley Organic&diecacion, se realizé una nueva
actuacion de oficio materializada en la referipleeja 06/3625,de la que igualmente
dimos cumplida cuenta en anteriores informes asuglgue se estructurd, al igual que
la Sugerencia realizada en el afio 2001, en treslgsaapartados:

A.- Criterios de admisiandonde pretendiamos analizar las principalescasti
que se hacian a los criterios de seleccién del reddm recogidos en normativa y
presentar algunas propuestas de modificacion.
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B.- Procedimientos administrativasn este apartado se estudiaron los problemas
relacionados con las formas de acreditacion doctahde los criterios a baremar, las
posibles medidas de salvaguardia frente a pradiiaadulentas e irregulares por parte
de los solicitantes y posibles mejoras en el ti&miministrativo de las solicitudes.

C.- Medidas para reforzar las posibilidades decigjer del derecho de libre
eleccion de centreen este apartado propusimos algunas medidagrptaade mejorar
las condiciones para el ejercicio por las famili@s su derecho de libre elecciéon de
centro.

Las propuestas de mejora en la normativa de esadamn que esta Institucion
presento para su consideracion ®ieeccion General de Planificacion y Centros de la
Consejeria de Educacién en esa actuacion de dfi@aq,las siguientes:

A.- En relacibn con los criterios de admision délnaado actualmente
vigentes:

- Diferenciar el domicilio familiar del domiciliaboral a efectos de baremacion
del criterio de proximidad respecto del centro déeeotorgando una mayor puntuacion
al domicilio familiar que al domicilio laboral.

- Otorgar la méxima puntuacién al criterio de lastncia de un hermano o
hermana del solicitante ya matriculado en el misertro.

- Baremar por el criterio de la renta anual deraad familiar Unicamente a
aquellos solicitantes que acreditasen documentadémgune su unidad familiar era
beneficiaria del ihgreso minimo de solidaridadjue estipula el Decreto 2/1999, de 12
de Enero regulador delPfograma de Solidaridad de los Andaluces para la
Erradicacion de la Marginacion y la Desigualdad Andalucia”. O, en su defecto, que
se incluyese en la normativa a elaborar la poddillide que las familias pudiesen
presentar documentacion complementaria que acseddasituacion econémica real de
la familia en el momento de presentar su solicitud.

- Incluir como nuevo criterio complementario lastgncia de discapacidad en
los descendientes del alumno o alumna.

- Mantener como criterio complementario la pertergemel solicitante a una
unidad familiar que ostentase la consideraciénadfie familia numerosa.

- Mantener como criterio complementario la posilaiti de que los centros que
cuenten con autorizacion para una especializaaidrcualar pudieran tener en cuenta
como criterios complementarios otros que respordi@slas caracteristicas propias de
su oferta educativa.

B.- En relacion con los Procedimientos administci relacionados con las
formas de acreditacion documental de los critesidmremar, las posibles medidas de
salvaguardia frente a practicas fraudulentas gutaees por parte de los solicitantes y
posibles mejoras en el tramite administrativo deslaicitudes.

- Adoptar dos medidas complementarias, de garafitiate a practicas
irregulares y fraudulentas consistentes en, pdadm, revisar de oficio por parte de las
Delegaciones Provinciales todas las solicitudesgmtadas en centros donde la oferta
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de plazas no fuese suficiente para atender la ddamaninvestigar aquellas en que
apareciesen indicios de posible irregularidad. Racaneter esta labor de supervision e
investigacién, el 6rgano mas oportuno era, a nwestiterio, las denominadas
Comisiones de Escolarizacion. Y la otra medida istei€n sancionar con mayor rigor
los fraudes detectados; asi, es necesario queratiea de escolarizacién contemplase
una sancién importante para los casos de fraudestddos y comprobados, que
ademas deberia ser igualmente de aplicacion easel de presentacion duplicada de
solicitudes en mas de un centro docente en comicawe de lo legalmente estipulado,
pudiendo utilizarse como referente el preceptouidol en la normativa reguladora del
procedimiento de admision en centros de atenciéo-®mlucativa para nifilos y nifias
menores de tres afios aprobada por Orden de 12 meda2006, concretamente lo
dispuesto en el articulo 16.3 de dicha Orden.

C. — En relaciéon con la Adopcidon de otras medidagi@rantia de los derechos
de la ciudadania en los procesos de escolarizacion.

- Regulacion de la 22 fase del proceso de escatidiz:

a) "Centros preferentes”: considerando que estenodeé preferencias, no sélo
no tenia en la practica valor alguno dentro dekgso de escolarizacién, sino que
ademas creaba confusion en las familias solicsammpusimos que el mismo fuese
eliminado en las solicitudes de admision.

b) Indeterminacion del proceso a seguir para losadmitidos: sugerimos la
conveniencia de que fuesen las Comisiones Locadssdolarizacion los 6rganos que
se encargasen de gestionar todo el proceso deiadrded alumnado y adjudicacion de
vacantes en la 22 fase, liberando asi a los ced@rosualquier intervencién en este
nuevo proceso. Dicha regulacion deberia incluildigacion de las Delegaciones
Provinciales de publicar un listado de las vacametastentes en todo el municipio,
ordenadas por zonas de escolarizacion, y de ofagamtinuacion, a las familias cuya
solicitud no fue admitida en la 12 fase, un plaacapgue remitiesen a la Comision
correspondiente un listado resefiando por orden rdferpncia todas las vacantes
publicadas. Por ultimo, y en relacién a cuales jaodser los criterios de adjudicacion
de plazas vacantes a los solicitantes, el priméericr deberia ser el orden de
preferencias determinado por la propia familiacsainte en el listado remitido.

- Flexibilizacion de los requisitos para el aumed®la ratio en garantia del
derecho de libre eleccién de centro: que se inskigm la norma un supuesto adicional
de flexibilizacion del criterio de calidad de latioaescolar que contemplase como
premisa la garantia de un mas pleno ejercicio eleatho de libre eleccién de centro.

Traemos a colacion esta estructuracion de la raatasi como las propuestas
formuladas y su consecucién practica, por cuan® ey el presente Informe Anual
vamos a realizar nuestra exposicion de analisiagiguejas tramitadas durante el afio
2008 utilizando este mismo esquema, y analizandalngente el desenlace de lo
ocurrido desde entonces (afio 2006) con estas @i@uaormativas, de las que es
preciso adelantar un par de apuntes:

Por una parte, que un nimero importante de dictogmipstas fueron finalmente
recogidas en el vigente Decreto 53/2007 y en lae@rde 24 de Febrero de 2007,
debiendo destacar la especial valoracion otorgada eitado Decreto al criterio de la
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existencia de hermanos que ya cursaran estudiosl eentro, que no sélo esta

permitiendo solventar el grave problema que erdiwam aquellas familias cuyos hijos

se veian abocados a estudiar en centros doceriggentits, sino que ademas esti
constituyéndose en un importante elemento de ¢acidh de la vida familiar y laboral.

En este sentido, y no obstante lo anterior, coraides que seria conveniente
continuar incrementando la importancia del critéhermanos” en la baremacion final
de las solicitudes de plaza, situandolo inclusogrmima del criterio “proximidad del
domicilio”, ya que -debemos insistir- la escolaciba de dos hermanos en centros
distintos provoca unas distorsiones en las din&riamiliares que deberian intentar
evitarse.

También es necesario destacar que la Administraemucativa hizo suya
nuestra propuesta de incluir entre los criteriob@emacion el referente a la condicion
de familia numerosa, para dar debido cumplimiedtodispuesto en la Ley 40/2003, de
18 de Noviembre de Proteccion a las Familias Nusasxoy solucionar el problema
ocasionado por la omision de este criterio en ja@manica de Educaciéon (LOE) que,
a nuestro juicio, constituia un claro incumplimente lo dispuesto en la citada Ley
40/2003.

La inclusidon en la normativa al efecto del nuevitedo de baremacion de la
condicion de familia monoparental, no venia confedp en nuestra Sugerencia de
modificacion normativa, pero es que tampoco apareai los borradores previos al
Decreto 53/2007 a los que tuvimos acceso. Porfabouna auténtica novedad su
inclusion final, pues en ninguna normativa antersgr habia contemplado hasta
entonces.

En la exposicion de motivos del Decreto 53/2008@aonsignaron los motivos
de inclusion de ese nuevo criterio. Unicamente realBeque la Direccion General de
Planificacién y Centros de la Consejeria de Eddcacds informé que dicho criterio de
baremacién -asi como el de puntuacién adicionalfgioilias numerosas- surgia de la
existencia de situaciones familiares necesitadasrateccion. Nada hay que objetar a
este razonamiento, ya que el mismo parte de uraladaevidente y socialmente
constatable.

No obstante, en su momento indicamos a la Adméausin nuestro temor
acerca de las consecuencias que podian derivasséapaorrectas baremaciones de las
solicitudes de plaza escolar, por las dificultades podrian existir para acreditar
documentalmente la condicion de familia monopategtaobre todo, -y actualmente
hemos constatado este extremo-, de la falta derexxion juridica sobre lo que debe
entenderse legalmente por familia monoparental.

Ha habido en todo este tiempo, un niamero importardede quejas, sino de
consultas, procedentes de particulares y de pdrguegrante de las comisiones de
escolarizacion de los centros docentes, manifestasis dudas e incluso sus
discrepancias, acerca de lo que debe entendersimiia monoparental y sobre la
forma de acreditar adecuadamente dicha condicion.

De ahi que, insistiendo en lo que ya hicimos ediawa los érganos competentes
de la Administraciébn educativa andaluza, volvemosugerir desde este ambito la
conveniencia de que por parte de dicha Adminigimae dicten unas Instrucciones
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especificas sobre la manera de interpretar y deaamste criterio de baremacién, que
disipe las dudas existentes y refuerce la segurdddica del proximo proceso de
escolarizacion y de los de afios sucesivos.

Igualmente es necesario hacer mencion, antes i detlleno en el analisis de
las quejas admitidas a tramite, de otra propuesta en su dia trasladamos a la
Consejeria de Educacion, referente a sancionarntayor rigor los fraudes que se
detectasen.

Aun cuando la Administracion nos dio a entender tpemisma quedaba
recogida en la Disposicion Adicional Undécima delcEeto 53/2007, esta Institucion,
tras analizar detenida y repetidamente la dicaténal de dicha Disposicion Adicional,
no puede mas que expresar las muchas dudas qeesuits la misma.

Asi, observamos que la principal consecuencia gquelieha Disposicion se
contiene para quien cometa fraude, y éste es ddtectes que «la Consejeria
competente en materia de educacion podra adogtarddidas que sean oportunas para
garantizar la adecuada escolarizacion del alumnado»

Estimamos que esta norma es tan imprecisa que aamzalmos a ver con
claridad cuales pueden ser tales consecuenciase® en la practica no hemos visto
una consecuencia sancionadora clara y evidenés ejerto modo ejemplarizante-, ante
los casos de incumplimiento y fraudes detectadosjube a nuestro juicio supone una
gran incertidumbre e inseguridad juridica, muy poaoconsejable en materia
sancionadora, ya que esta materia, presidida p@rimtipio de tipicidad, exige la
maxima certeza y claridad en la determinacion ttadniones y sanciones.

En este sentido, continuamos sin conocer a cianeita en qué consisten las
«medidas oportunas» que cita la normativa en @resticomo afectan a la baremacion
de las solicitudes cuyo fraude es detectado. Cigalujue sea dicha consecuencia,
podria llegar a afectar a un derecho basico edpemi#e protegido legalmente, cual es
el Derecho a la libre eleccion de centro. Por etieemos que igualmente seria
aconsejable extremar las garantias juridicas aetdisnitar o afectar ese Derecho, y en
cualquier caso, clarificar cuanto antes en que istams esas “medidas oportunas”,
mediante el dictado de las correspondientes Irgbmes por parte de Organo
competente.

En este sentido, en la normativa reguladora detgglimiento de admision en
centros de atencidn socio-educativa para nifiogigsninenores de tres afios aprobada
por Orden de 12 de Abril de 2006, se establece enticulo 16.3 lo siguiente:

«La falsedad de los datos declarados o de la documentacion
aportada para la acreditacién de las circunstancias determinantes de los
criterios de valoracion conllevara la exclusion de la solicitud, sin perjuicio
de la exigencia de las responsabilidades de otro orden en que se hubiera
podido incurrir.»

La normativa reguladora de la admision de alumnos en centros docentes
deberia haber incluido un precepto similar, que debia igualmente ser de aplicacion en
el caso de duplicidad en la presentacion de la solicitud de plaza en mas de un centro
escolar.
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Tras todas las apreciaciones y consideracionesi@ntente expuestas, damos
paso a la realizacion de un analisis mas especdldos conflictos que se han generado
en el afio 2008 en torno a cada uno de los critdeasdmision tras las modificaciones
llevadas a cabo en la normativa al efecto, es ,degire cOmo se ha materializado el
cambio normativo en la conflictividad que a eststitncion ha llegado en forma de
expedientes de queja presentados por la ciudad?enia.ello, vamos a seguir utilizando
el mismo esquema de trabajo.

A.- En relacibn con los criterios de admision délnaado actualmente
vigentes:

a) Criterio de la existencia de hermanos y hermarasdculados en el centro:

La nueva normativa actualmente en vigor estableeepara la consideracién de
hermanos o hermanas matriculados en el centro yc®¥lo se tendran en cuenta los
qgue lo estén en un puesto escolar sostenidos caloggpublicos y vayan a continuar
escolarizados en el mismo durante el curso espalar el que se solicita la admision.
En el caso de centros docentes privados concerthdbgd que considerar, asimismo,
que éstos hayan suscrito concierto con la Conaejepimpetente en materia de
educacion para la etapa educativa en la que cursaurdios el hermano/s matriculado/s.
A estos efectos tendran la consideracion de hersnasopersonas sometidas a tutela o
acogimiento familiar permanente o preadoptivo legaite constituido dentro de la
misma unidad familiar.

Asimismo en el caso de hermanos o hermanas que me@do de un parto
multiple, se le otorgara a cada uno de ellos ldyaandn que se establece en el articulo
19 del Decreto 53/2007, de 20 de Febrero, siempedapos hayan solicitado el mismo
centro docente y hayan obtenido la maxima valorgpay la proximidad del domicilio.

En este sentido, debemos destacar que durant® €088 se han recibido, un
importante numero de quejas relacionadas con es¢eiac Entre ellas, destacan las
siguientes:queja 08/1236, queja 08/1775, queja 08/1881, quepd/2437, queja
08/2460, queja 08/2744, queja 08/2757, queja 08/@78ueja 08/3275, queja
08/3662, queja 08/426Y queja 08/4656.

Entre todas comenzaremos comentandquigja 08/1775en la que se plantea
una problematica bastante generalizada y repetitivaada proceso de escolarizacion,
pero de dificil solucidn, dadas las circunstangjae se denunciaban. En efecto, esta
gueja fue formulada por un grupo de padres y magiuesplanteaban su problema al
haberles sido denegada la plaza escolar soligitadasus respectivos hijos e hijas, para
iniciar sus estudios de Educacion Infantil de 3sada un Colegio Concertado de
Sevilla capital.

Al respecto, manifestaban los interesados que en salicitudes habian
especificado que tenian ya un hijo o hija mayosando estudios en ese mismo centro,
con la intencién de que todos los hermanos eseiviek proximo curso escolarizados
juntos. Sin embargo, para la baremacion de susitsdieés solo se habian contemplado
10 puntos por domicilio, cuando a juicio de estadrps, les debian corresponder 16 por
tener un hermano o hermana matriculado en el aplegicuestion. Dado que en el
sorteo llevado a cabo no tuvieron fortuna, se ldalem de que los hijos e hijas

22



pequefios habian quedado fuera de toda opcion @e padizar los estudios de infantil
junto a sus hermanos y hermanas, manifestandessondormidad con esa situacion.

Al respecto, los interesados alegaban lo estaldesdla Ley Organica 8/1985,
de 3 de Julio, Reguladora del Derecho a la Edusaaidsu articulo cuatro, donde se le
reconoce a los padres los siguientes derechodaadrecon la educacion de sus hijos:
el derecho a que sus hijos reciban una educacoinjacmaxima garantia de calidad,
conforme con los fines establecidos en la Congfiten el correspondiente Estatuto
de Autonomia y en las leyes educativas, a escaggrocdocente tanto publico como
distinto de los creados por los poderes publicagjeareciban la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias conmgsi@ estar informados sobre el
progreso del aprendizaje e integracion socio-educake sus hijos, a participar en el
proceso de ensefianza y a participar en el procesmskefianza y aprendizaje de sus
hijos, a participar en la organizacién, funcionamtoe gobierno y evaluacion del centro
educativo, en los términos establecidos en las gy ser oidos en aquellas decisiones
que afecten a la orientacion académica y profekamaus hijos.

También sefialaban que, atendiendo a estos recosad#techos, optaron para
la escolarizacion de sus hijos e hijas en el Colégpncertado en cuestion, ya que
buscaban un colegio que continuara con los vatpwesse promulgaban en sus hogares,
qgue llegara a dar, al igual que sus padres hicieoonellos, una educacion integral y
cristiana a sus hijos e hijas.

Toda esta situacién, estaba provocando l6gicamentran desasosiego en las
respectivas familias, por estimar que quedaban Xjgeresas de la Consejeria de
Educacién una decisién para nosotros fundamentmbas en qué colegio encontrardn
nuestros hijos e hijas la educacién que anhelamos”.

Asimismo alegaban que, en la ley mencionada amteeiote, se establecen
como deberes de los padres, como primeros resgeag#b la educacion de sus hijos,
el adoptar las medidas necesarias, o solicitarylalaa correspondiente en caso de
dificultad, para que sus hijos o pupilos cursendasefianzas obligatorias y asistan
regularmente a clase, el proporcionar, en la metidsus disponibilidades, los recursos
y las condiciones necesarias para el progresoasa&blestimularles para que lleven a
cabo las actividades de estudio que se les encdanemrl! participar de manera activa
en las actividades que se establezcan en virtudsdeompromisos educativos que los
centros establezcan con las familias, para mejerarendimiento de sus hijos, el
conocer, participar y apoyar la evolucion de swceso educativo, en colaboracion con
los profesores y los centros, el respetar y haaspetar las normas establecidas por el
centro, la autoridad y las indicaciones u oriemtaes educativas del profesorado y el
fomentar el respeto por todos los componentes dentunidad educativa.

Por ello, consideraban que, caso de no estimasssddigitudes, se encontrarian
con la dificultad de acudir con sus hijos e hijasedad infantil a dos centros diferentes
al mismo tiempo, con los consiguientes problemaseaga situacion ocasionaria en sus
relaciones laborales, imposibilitAndoles cualquigo de conciliacién entre vida
familiar y laboral, y que, asimismo, les limitarédbsolutamente la posibilidad de
conocer, participar y apoyar cualquier tipo devadéid que se organizase en los centros
educativos correspondientes para contribuir arladcion de sus hijos e hijas.
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Por dltimo, traian a colacion que diversas Senésnde los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Sevilla habian coesado que las Instrucciones
emitidas por la Junta de Andalucia sobre la barEmagzgara la concesion de plazas,
suponian una interpretacion restrictiva de las asrmacionales y de la propia
regulaciéon de la Junta. Segun estas SentenciaseylaOrganica de la Educacién
contempla como criterio de preferencia para obtgrlaza en un colegio el tener
hermanos en el centro. El Decreto de la Junta dkldnia 53/2007, de 20 de Febrero
de 2007, publicado en el BOJA numero 40 de 23 deefe de 2007, va mas alla y
establece que los hermanos deben estar matricubedoveles educativos concertados
con la Consejeria de Educacion. Posteriorment®rdien, de 24 de Febrero de 2007,
publicada en el BOJA numero 41 de 26 de Febrera2@®/, que desarrolla el
procedimiento de admision del alumnado en los osntdocentes publicos y
concertados restringido alin mas ese criterio y kestidbque los hermanos debian estar
no solo en un nivel concertado (Infantil, PrimapiéSecundaria) sino también en un
curso concertado.

Pues bien, segun estas Sentencias, debia rechtaadrgerpretacion restrictiva
del Decreto y estimar el derecho de los demandantg® se le computasen los puntos
por hermano matriculado en el centro en un nivetedado.

En base a todo ello, los interesados solicitaban que, atendiendo a las
Sentencias existentes del Tribunal Contencioso-Administrativo de Sevilla, se
procediese a realizar una rebaremacion de sus hijos e hijas, asignandoles, ademas de
los que les correspondiesen por otros criterios, los 6 puntos correspondientes por tener
un hermano o hermana ya matriculados en el centro, con independencia de que
estuviesen en un nivel no concertado, con lo que de esta forma conseguirian
autométicamente las plazas que solicitaban.

En su defecto, interesaban que se estimasen sus alegaciones “atendiendo al
compromiso descrito de la Delegacion Provincial de Educacién en Sevilla en la que el
Presidente de la Comisidn de Escolarizacion, en coordinacion con el Servicio de
Planificacion y Escolarizacion de la Delegacién Provincial establecio la posibilidad de
reescolarizar las peticiones recibidas, pudiendo asignar alumnos con hermanos o
hermanas en el centro solicitado para atender a la reagrupacion familiar, partiendo de
la mayor cercania al domicilio familiar”.

Tras admitir a tramite la queja y solicitar el preceptivo informe a la Delegacién
Provincial de Educacion de Sevilla, del andlisis de su contenido no pudimos apreciar la
existencia de irregularidad en la actuacion de la Administracion educativa, la cual se
habia limitado a aplicar la normativa vigente en materia de admisién y matriculacién de
alumnos, no aceptando la pretensién planteada, ni autorizando aumentos de ratio.

Es evidente que en esta queja lo que en el fongtasteaba era la discrepancia
de los interesados con la normativa vigente soldenisadn de alumnos, y
concretamente en lo que respecta a que dicha noeraativa no estableciese
puntuacion alguna para el caso del hermano queitabk su escolarizacién en el
mismo centro escolar en el que estudiaba otro emwah hasta entonces no sostenido
con fondos publicos.

En todo caso, la cuestion habia quedado reducida a una controversia juridica
entre la interpretacion que las personas reclamantes sostenian y la postura mantenida
por la Administracion, controversia que no competia a esta Institucion dirimir porque su
cauce de resolucion era la via jurisdiccional.
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Al hilo de los planteamientos expuestos en estgaghemos de exponer que,
curiosamente, al cabo de los meses, hemos recidndesta Institucion una queja
formulada por otros ciudadanogueja 08/5398,en la que lo que plantean era la
disconformidad con la situacion existente en essmmi Centro Concertado que
venimos comentando, ante el hecho de que las wesddd educaciéon infantil del
mismo se encuentran “masificadas” como consecualeia autorizacion via judicial
de una serie de matriculaciones, previa la aceptacie las medidas cautelares
solicitadas por los padres afectados en los prece&smtencioso-administrativos
iniciados a su instancia, ante la denegacién deara sus hijos e hijas.

Estas autorizaciones de “escolarizaciones causdldran provocado, segun
denuncian los interesados, que las unidades dea@duacinfantil de 3 afios de dicho
centro estén con una ratio muy elevada, en algoasss de 28 alumnos o0 mas, con la
merma de la calidad de la ensefianza que, a jueilmsl reclamantes, esta situacion
puede llegar a originar, asi como por la ya coadtaindebida atencion, que nifios tan
pequefios estan recibiendo en sus necesidades engnédles, por no poder el tutor o
la tutora atender a un namero tan elevado de mgnateno contar con la ayuda de
algun monitor de apoyo o cuidador.

Los padres solicitan la adopcion de medidas exdmaarias, ante la situacion,
igualmente extraordinaria, que les ha tocado vivicha denuncia se encuentra en estos
momentos en plena investigacion ante la Adminigiraeducativa.

Otro expediente que merece ser destacado gqadm 082757en la que una
madre denunciaba la situacion en la escolarizatgdsus hijos de 6 y 3 afios de edad, al
haberles sido denegada la plaza solicitada a cadade ellos en un colegio de un
municipio de la provincia de Cadiz, centro en et ga estaba escolarizada su hermana
mayor, de 8 afios de edad.

Al respecto, manifestaba que era madre de famillmenosa especial, con hijos
con edades de 8, 6, 3 afios, y meses, y se quaaipseccada hijo lo tenia escolarizado
en un centro distinto.

Después de haber pasado un curso en esta situatadifestaba que ésto era
insoportable, porque a las obligaciones que coaftlavser madre de familia numerosa,
tenia la obligacion de cuidar a sus padres, losemidsrmos crénicos y graves, con
Alzheimer y Cardiopatia grave, por todo lo cualctalba ayuda para la unificacion de
hermanos. Teniendo a su hija mayor en el centgidelesu peticion se concretaba en
poder escolarizar a los dos pequefios en el misiegiopy que los tres hermanos
estudiasen juntos.

Del informe que nos remitio la Delegacion Provihdie Educacion de Céadiz, se
deducia que el problema se habia solucionado, k#rheceptado la Administracion
educativa la pretension planteada y autorizarsawmento de ratio en el colegio en
cuestién, decision que iba a permitir la agrupaéidniliar de los tres hijos mayores en
el mismo curso escolar.

Similar pretension era que se formulaba ermgu@ja 08/2744 en la que la
persona compareciente describia el problema gadéetdaba como consecuencia de la
escolarizaciéon en centros distintos de sus dos.hijo
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Admitida la queja a trdmite y solicitado el informpeeceptivo, tras su recepcion
se comprobd la inexistencia de conculcacion legdaectuacion de la Administracion
educativa, la cual se habia limitado a aplicar damativa vigente en materia de
admisién y matriculacion de alumnos. En consecaemeiviamos una comunicacion al
interesado para darle cuenta del contenido detnmdaen el que se expresaban todas las
cuestiones planteadas con extrema claridad, m#midsle que, en todo caso,
comprendiamos su inquietud y preocupacion pordasacuencias que la aplicacion de
estas normas juridicas le originaba al no concetieptaza escolar para sus dos hijos en
el centro elegido para que estudiasen juntos, Ipoeaho de no existir plazas vacantes
suficientes en el nivel educativo solicitado.

No obstante lo anterior, la Delegacion Provinciak indic6 que era posible
reunir a los dos hermanos en un mismo colegio dedér la zona escolar que le
correspondia, ya que, segun se afirmaba, habiasptligponibles para los dos en otro
centro publico, lo que resolveria el problema gaetpaba el interesado.

b) Criterio del domicilio o lugar de trabajo:

La normativa vigente recogi6 parte de la Sugerdiociraulada en su dia por esta
Institucion, y en este sentido establece que laimidad del domicilio, o del lugar de
trabajo, sélo podra ser objeto de valoracion cuadimmicilio, o el lugar de trabajo, se
encuentra en el area de influencia del centro deqé® puntos), y cuando el domicilio
o el lugar de trabajo se encuentra en las aredisdfes al area de influencia del centro
docente (6 puntos), o que constata la aceptaconuéstra propuesta en este sentido.
En caso de empate, prevalece el domicilio famgi@ore la puntuacion del domicilio
laboral.

En el afio 2008 se han recibido, entre otras, tasesites quejas relacionadas
con este criterioqueja 08/1407, queja 08/1409, queja 08/1777, qu&d/2349, queja
08/2867, queja 08/3232, queja 08/3233, queja 08/825queja 08/3257, queja
08/3258, queja 08/3260, queja 08/3334, queja 08/3b(queja 08/3708, queja
08/3902, queja 08/3919, queja 08/3934 y queja 0880

Ejemplo de las cuestiones que vamos a analizax lsariieja 08/2867en la que
la persona compareciente exponia su disconforntidada denegacion de escolarizacion
de su hija en un centro publico de la provinci&eeilla.

En concreto, sefialaba que con fecha 7 de Mayo méeseclamacion a la
Delegacion Provincial de Educacion por la no adimisle su hija en el colegio elegido,
peticién que le fue denegada con fecha 27 de Mayadnteresada argumentaba que, a
pesar de los razonamientos legales que se expamara contestacion de la
Administracion, no acertaba a comprender como nposéa admitir a una nifia de seis
afnos en el colegio elegido como primera opciérqueasegun tenia entendido, al tratarse
de un colegio publico debia prevalecer sobre cialgtra circunstancia.

A ello afadia que el centro en cuestion era ellege@mente le correspondia por
cercania a su domicilio; era donde se encontraaiasdo el entorno de su hija. La
denegacion de plaza suponia un cambio a otra zehgutblo donde no convivia
habitualmente. También alegaba en su defensa aquediéndole la plaza solicitada se
evitaria el desplazamiento diario en coche de lgug®a, bien por carretera por la
circunvalacién, o bien atravesando todo el pueplirque eran ya tres afios desde
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educacion infantil de 3 afios los que esta farméeaba soportando esta situacion; y por
ultimo, alegaba que si finalmente no era admitida&lecentro elegido, cuando llegase la
edad de cursar la E.S.O. no tendria derecho aastudel Instituto que estad mas proximo
a su domicilio, viéndose obligada a desplazarsg@lse encuentra en el otro extremo del
municipio.

Por ello, y en base a todos estos razonamientastdeesada solicitaba la
intervencion de esta Institucién al objeto de cgusda escolarizacién de su hija en el
colegio del pueblo méas cercano a su domicilio.

Recibido el informe interesado a la Delegacién Piwal de Educacion de
Sevilla, no pudimos deducir la existencia de irtegdades administrativas en la
decision adoptada de denegacion de su peticidqieda Administracion habia actuado
conforme a la normativa vigente en materia de admig matriculacion de alumnos.
En consecuencia, procedimos a dar cuenta a lagatea del contenido del informe, en
el que se expresaba la cuestion planteada comextrlaridad, manifestandole que, en
todo caso, comprendiamos su constante inquietug:gcppacion por la situacion, al
haberle sido denegada nuevamente la plaza esewkasp hija en el centro publico mas
cercano a su domicilio familiar, por no existir ates en el nivel educativo solicitado,
circunstancia que ya le ocurrié también en el af062 tras intentar desde esta
Institucion ayudarles igualmente a resolver el lammla. Nos hubiera gustado haber podido
hacer mas por esta menor, y asi se lo manifestarfeomadre, pero como quiera que no
existia irregularidad alguna en la actuacion dediministracion, no teniamos argumentos
legales para continuar con la tramitacion del e, por lo que procedimos a su
archivo.

ldéntica pretension, ante la circunstancia de ammaa de escolarizacion de
muchos municipios andaluces, y por consiguientalia de puntuacion por el criterio
del domicilio de los solicitantes con las consecign problematicas que de ello se
derivan, se planteaba endaeja 082349, queja 08/3232, queja 08/3233, queIR56,
queja 08/3257, queja 08/3258 y queja 08/326h las que un grupo de padres y madres
de alumnos residentes en un municipio de la pr@vide Cérdoba, afectados por la
denegacion de las plazas solicitadas para susehijgas, al no existir vacantes suficientes
en el centro elegido, y asignarles la Administnacito que, si bien expresaban que era un
buen colegio, estaba muy alejado de sus domiciiesyeian obligados a realizar un
desplazamiento que les suponia en la vida diargrawe problema para la conciliaciéon de
la vida familiar y laboral de estas familias.

En el informe recibido de la Delegacion Provinalal Educacion de Coérdoba,
COmMoO consecuencia de nuestras actuaciones, saladirentre otras consideraciones lo
siguiente:

“..En otro orden de cosas, le comunico que el proceso de
delimitacion de las areas de influencia y limitrofes en la provincia de
Cdrdoba se ha llevado a cabo segun lo estipulado en el articulo 8 del
Decreto 53/2007, de 20 de Febrero (BOJA 40, de 23 de Febrero), por el
gue se regulan los criterios y el procedimiento de admision del alumnado
en los centros docentes sostenidos con fondos publicos de la Comunidad
Autébnoma de Andalucia, a excepcién de los universitarios, donde se
establece que “Por Resolucion de la persona titular de cada una de las
Delegaciones Provinciales de Consejeria competente en materia de
Educacion, oido el correspondiente Consejo Escolar Provincial y, en su
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caso, los Consejos Escolares Municipales, se delimitaran las &areas de
influencia y sus modificaciones de cada provincia, de acuerdo con la
capacidad autorizada de cada centro docente y la poblacion escolar de su
entorno, teniendo en cuenta al determinar cada una de ellas que se pueda
ofrecer a los solicitantes, siempre que sea posible, como minimo, un centro
docente publico y otro privado concertado. Asimismo, se determinarén las
areas limitrofes a las anteriores, a los efectos de lo dispuesto en el articulo
11 del presente Decreto”. De la misma forma, se ha tenido en cuenta lo
estipulado en el articulo 3, apartado 3, de la Orden de 24 de Febrero de
2007 (BOJA 4, de 26 de Febrero), por la que desarrolla el procedimiento
de admision del alumnado en los centros docentes publicos y privados
concertados, a excepcién de los universitarios, donde se dice “Las
personas titulares de las correspondientes Delegaciones Provinciales
determinaran las areas de influencia a las que se refieren los apartados 1y
2 de este articulo asi como, cuando proceda, sus maodificaciones, que
mediante resolucién se publicaran en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia”

En base a lo anterior, una vez valorada la capacidad autorizada de
cada centro docente y la poblacion escolar de su entorno, oido el Consejo
Escolar Provincial y los correspondientes Consejos Escolares Municipales,
esta Delegacién Provincial elabor6 y dispuso hacer publica la Resolucién
de 18 de Enero de 2008 (BOJA 23, de 1 de Febrero) en la que se
delimitaban las areas de influencia y limitrofes de los centros docentes
publicos y privados concertados de la provincia de Cérdoba que imparten
segundo ciclo de educacion infantil, la educacién primaria, la educacién
secundaria obligatoria o el bachillerato.

En dicha Resolucion se preveia la posibilidad de que, en caso de
disconformidad con la misma, se pudiese interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante esta Delegacién Provincial o recurso
contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo.

Una vez que transcurrieron los plazos estipulados para cada tipo de
recurso sin que dicha Resolucion fuese recurrida, debe entenderse que su
contenido es apreciado por todos los estamentos implicados como
adecuado y ajustado a derecho.

Asimismo, debe interpretarse que con la entrada en vigor de esta
normativa, esta Delegacion Provincial ha perseguido una mejora general
de las condiciones de escolarizacion en la provincia de Cérdoba, no siendo
una finalidad de la norma buscar el beneficio particular ni adaptarse a cada
casuistica individual que pudiese derivarse de su aplicacion.

En el caso concreto de la localidad de “...”, al tratarse de un
municipio relativamente pequefio, no se han delimitado las areas de
influencia de los centros, por lo que el area de influencia de cada centro
abarca toda la localidad, lo que da una mayor igualdad de oportunidades a
la hora de elegir colegio independientemente de la zona de residencia,
pero puede originar situaciones como la que nos describe la interesada, en
las que el centro de escolarizacion no coincida con el centro mas cercano
al domicilio familiar o laboral.
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No obstante lo anterior, los estamentos que componen la
comunidad educativa de “...” son conscientes de que la situacién actual
puede dar lugar a este tipo de casos. Sin embargo, esta Delegacion
Provincial no ha recibido, hasta la fecha, ninguna propuesta formal que,
siguiendo los cauces legales establecidos, proponga la modificacion de las
areas de influencia en la localidad.

En el supuesto caso de que en un futuro la comunidad educativa de
“...” desee instar una modificacion de las areas de influencia en el
municipio, tendrd que hacer llegar la cuestion a los Consejos Escolares de
los centros (en los que estan representados los padres y madres asi como
la Corporacién Municipal) y, de acuerdo con lo previsto en la normativa,
deberd ser estudiada en el propio Consejo Escolar Municipal que, si
procede, trasladara la correspondiente propuesta de modificacion a esta
Delegacion Provincial, donde serd valorada y aplicada siempre que se
aprecie que su instauracidbn supone una mejora del proceso de
escolarizacion en la localidad”.

Tras un detenido estudio de dicha informacion, gn@radas las normas
juridicas aplicables al caso, entendimos que dmiasas no se derivaba una actuaciéon
administrativa que fuese contraria al ordenamigutadico o que no respetase los
principios constitucionales que esta obligada @as toda Administracion Publica en
su actividad. Sentado lo anterior, la realidad stasfamilias era dificil de afrontar,
aungue la decision de la Administraciéon fuese joaithente correcta. Lo cierto era que
se vieron abocadas a solicitar los servicios deatirado en ejercicio, al objeto de poder
formular recursos en via jurisdiccional para pat@Entinuar reclamando sus derechos,
ya que desde esta Institucion nuestras competencia®s permitian ir mas alla de lo
actuado.

Igualmente podemos destacarglzeja 08/3919n la que una familia planteaba
un problema relacionado con la escolarizacion dehgos, como consecuencia de su
traslado de domicilio desde Madrid a un municipgola provincia de Cadiz. A pocos
dias del comienzo del curso, concretamente coraf@éhde Septiembre de 2008, el
problema quedo resuelto.

c) Criterio de la renta de la unidad familiar.

En 2008 no hemos recibido ninguna queja en la gpecéficamente se plantee
algun problema relacionado con la aplicacion de esterio de baremacion, lo cual es
bastante significativo, ya que hace no muchos &@%ts fue un criterio que genero
bastante conflictividad, sin embargo, la mismad@ diluyéndose poco a poco, hasta
llegar al momento actual.

La lectura que se puede dar a esta nueva situpciéde ser variada segun el
punto de vista que se tenga, pero lo cierto esdpsele que se instauré el nuevo sistema
de comprobacion de los datos relativos a esteioritgon la autorizacion expresa de las
personas afectadas para que la Administracion fhriau facilite directamente a la
Consejeria de Educacion, por medios informaticaglematicos, la informacion de
caracter tributario que se precisa para la acditade la renta anual de la unidad
familiar, la problemética ha ido disminuyendo y,doe es muy importante para esta
Institucion, la posibilidad de comision de irregidades en la aportacion de la
documentacién al efecto, ha desaparecido.
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Desde este prisma, que significa ni mas ni menas sguhan reforzado las
garantias exigidas para evitar usos fraudulentos emloracion de este criterio, seria
interesante estudiar si es posible trasladar esieegimiento a otros criterios de
baremacion, como por ejemplo el del domicilio faanib el de minusvalia.

Un dltimo apunte sobre el tema seria que, si bierem quejas, pero si en
consultas, este criterio continua provocando uti@aigeneralizada entre la ciudadania,
gue entienden que no es justo que los datos gioensm en consideracion para efectuar
la valoracion, sean los correspondientes a la ata unidad familiar consignada dos
afos atras, porque estiman que esa renta no riflejanca la situacion econémica real
de las familias en el momento de formular la shittide plaza de sus hijos, y por lo
tanto, se esta “premiando”, o no, una realidad [famperteneciente al pasado, una
situacion econdmica que en dos afos ha podido easustancialmente.

Nuestra sugerencia de baremacioén por el criteridadeenta de la unidad
familiar, que no fue plasmada en la actual norraava valorar Unicamente a aquellos
solicitantes que acreditasen documentalmente quaidad familiar era beneficiaria del
“ingreso minimo de solidaridad’que estipula el Decreto 2/1999, de 12 de Enero,
regulador del'Programa de Solidaridad de los Andaluces para laagicacion de la
Marginacion y la Desigualdad en Andalucia®, en su defecto, que se incluyese la
posibilidad de que las familias pudieran presedtaumentacion complementaria que
acreditase la situacion economica real de la fangh el momento de presentar su
solicitud. Esta posibilidad estd contemplada aoteate en las normativas de
escolarizacion de algunas Comunidades Autonomas.

d) Valoracion de discapacidad:

El Decreto actualmente en vigor regula que, erasb @de que el alumnado, su
madre o su padre o alguno de sus hermanos o hesreargan reconocido un grado de
discapacidad igual o superior al 33%, y que éstratlite mediante la certificacion del
dictamen emitido por el 6rgano competente de la iAdhtnacion de la Junta de
Andalucia o, en su caso, de otras Administraciiddicas, se valorara este criterio de
la siguiente forma: por discapacidad en el alumatumna: 2 puntos; por discapacidad
en la madre o en el padre: 1 punto; y por discdpdcen alguno de los hermanos o
hermanas del alumno o alumna: 0,5 puntos.

Esta Institucion propugnaba en la Sugerencia fadakton ocasion de la queja
de oficio realizada en el afio 2006, incluir comavu criterio complementario la
existencia de discapacidad en los descendientesludeho o alumna. Esta sugerencia
no fue aceptada. La razon para esta peticion dmg®n del supuesto también a los
descendientes de los solicitantes, se encuentla @msideracion por esta Institucion
de que debia tenerse en cuenta que la hormatigscoéarizacion del alumnado no solo
es de aplicacién en los procesos de admision eniledes de ensefianza obligatoria,
sino que también se aplica subsidiariamente emprhosesos de admision de alumnos
gue van a cursar la educacion permanente de adultos

En el acceso a las ensefianzas de adultos no seleaado las circunstancias
especificas de este colectivo de aspirantes a alinentre las que se encuentra el
hecho de que, por su edad, es mas que probablengen hijos a su cargo, entre los
gue puede darse la circunstancia -merecedora &romwrgender de consideracion-, de
gue alguno sea discapacitado.
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La Consejeria de Educacion nos respondié en sujudano creia necesario
introducir este cambio en la normativa al efector pstimar que en esa oferta de
ensefianzas en régimen presencial no habia probldengdazas, ni, por lo tanto,
dificultades para la admision del alumnado en égros de su eleccion.

Por otro lado, y en relacién con el criterio decdgacidad, debemos comentar la
queja 08/2218¢n la que los interesados planteaban el probleneaa®arizacion de su
hija en 1° de Educacion Infantil en un centro caac® de Jaén, al haberle sido
denegada la plaza solicitada en el centro elegido.

Al respecto, nos indicaban que a la nifa le fuegrdbaticada desde su
nacimiento una patologia celiaca aguda, que ldaeaigliario cumplir rigurosamente un
plan dietético en cuanto a la exclusion del gluselemas de un problema en la marcha
en rotacion interna por anteversion femoral y uesvihcion del eje de ambas piernas
por genu valgo (piernas en “X”), con pies varos.

Su clinica de dolor y sobre todo de cuadros deradiay estrefiimiento
secundarios al sindrome de mal absorcion intestijped comporta este trastorno
cronico, unido al hecho de una marcha torpe cqui€zos constantes y sobre todo de
fatiga para poder realizar trayectos largos a Ipi@bligaba, desde tan esta temprana
edad (tres afos), a depender de sus padres yéocdeass personas que pudieran asistirla
sin demora ante cualquier crisis que aconteciessgeryasistida de una continua
rehabilitacion y sesiones de fisioterapia, porue ¢p proximidad del Centro Escolar y
la presencia de personal facultativo y especiatizegsultaba fundamental y muy
aconsejable, maxime cuando el colegio elegido lstblo 40 metros del domicilio
familiar y el Centro de Rehabilitacion se encordrain el mismo inmueble del citado
domicilio.

Por estas circunstancias, los padres habian adlkicitante el Centro de
Valoracion de la Delegacion Provincial de la Coedej para la Igualdad y Bienestar
Social de Jaén, el correspondiente reconocimiemtmidusvalia para su hija, y por otra
parte, ante el centro escolar en cuestion, suitsalice prescripcion para la oportuna
reserva de plaza ante los efectos, tanto académicons de salud y psicosociales, que
rodeaban a este caso. Por parte de la direcciocotidio habia contestado en sentido
negativo, cerrandose de esta manera cualquierilpesibde admision y adjudicacion
de plaza alguna para la nifia.

En definitiva, lo que por medio del escrito de quéjteresaban los padres
afectados, era la revision de la baremacion respaetla solicitud de su menor hija,
para la preinscripcion en el 2° Ciclo de Educadidiantil para el presente curso
académico 2008-09 en el Colegio Concertado elegidatencion a los mencionados
factores familiares, patoldgicos, sanitarios, dadsg psicosociales que rodeaban a la
nifia, y que venian a ser reflejo, por un lado,ddeecho de eleccion del centro escolar
por los padres y, por otro, de garantia y salvatguante posibles crisis y situaciones
agudas que pudieran producirse a consecuencias dqmlalogias que sufria la menor,
con la clara conveniencia de la proximidad del reeescolar al domicilio familiar, y
con ello la presencia permanente y cercana de sogemptores para atenderla
debidamente.

La queja fue admitida a tramite y solicitado infera la Delegacion Provincial
de Educacion de Jaén. Posteriormente, el interasaslcomunicd que el problema de
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escolarizacion de su hija se habia solucionada,\ésta de lo cual, procedimos a dar
por concluidas nuestras actuaciones, agradecieddoAdministracion la sensibilidad
mostrada para la resolucion del asunto.

e) Pertenencia a Familia Numerosa.

En el afio 2008 no hemos recibido quejas relacianada este criterio. No
obstante, hemos de recordar que esta Institucifemdié en su dia la inclusién de este
criterio en el nuevo Decreto de admision del aluhongue se estaba elaborando, hoy en
vigor, por entender que el mismo encontraria parfeastento legal en el tenor literal
de la Ley 40/2003, de 18 de Noviembre, de Protecd®las Familias Numerosas. Es
mas, estimabamos que su regulacion juridica sagiéi dar efectividad a lo dispuesto
en los preceptos de dicha Ley.

En efecto, en nuestra Sugerencia del afio 2006 giraps —y asi se aceptd por
la Administracion educativa andaluza-, mantener @ariterio complementario la
pertenencia del solicitante a una unidad familise gstente la consideracion oficial de
familia numerosa, y se acredite mediante copiansictala del titulo oficial de familia
numerosa, que debera estar en vigor, o de latsalidie reconocimiento o renovacion
del referido titulo oficial, debiendo en este Utlicaso aportar €ste o su renovacion con
anterioridad a la resolucion del procedimiento dimigion del alumnado.

En este sentido, debemos recordar que la vigenyeQrganica 2/2006, de
Educacién, no menciona este supuesto entre l@sicstprioritarios del articulo 84, lo
cual nos preocupa, ya que la Ley 40/2003, de 1Balgembre, de Proteccion de las
Familias Numerosas, que incluye diversos benefigosiales para las familias
numerosas entre los que cuales se encuentrandogides en el articulo 11 bajo la
rubrica «derechos de preferencia», cuyo tenomlies el siguiente: «Los miembros de
las familias numerosas tendran trato preferentecderdo con lo que se determine por
la Administracion competente en la normativa aplieaen los siguientes ambitos: (...)
b) La puntuacion en el régimen de admision de absmen centros de educacion
preescolar y centros docentes sostenidos con fgndbEos.».

Este precepto, segun la Disposicion Final Primeréad.ey, no se incluye entre
los de aplicacién general y directa por todas ldmifistraciones Publicas, sino que
s6lo es de aplicacion directa en el ambito de laniddstracion General del Estado,
dependiendo su extension a las Comunidades Aut@dm establecido por éstas en
sus normas propias. Por todo ello, esta Institu@8timoé oportuno respaldar la
permanencia de este criterio en la normativa auécad

f) Pertenencia a Familia Monoparental.

En el tan referido Decreto 53/2007, de 20 de Febyeen la Orden de 24 de
Febrero de 2007 que lo desarrolla, hubo una impiErtaovedad: la ampliacion de este
criterio por la pertenencia del alumno o alumnana tamilia monoparental. Dicha
circunstancia deberia acreditarse mediante copiantcada del libro de familia
completo.

Esta novedad legislativa ha suscitado cierta pal@mino sélo por la
discriminacion positiva que la inclusion de estetedo otorga a las familias
monoparentales, sino también por la indefinicioh ptecepto legal sobre el modo o
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medio de acreditacion de esa situacion familiague podria llevar a originar un cierto
agravio comparativo entre las propias familias npamentales, asi como situaciones
propiciadoras de manipulaciones para ser acreedims® puntos por este criterio.

Asimismo debemos indicar las dificultades que se paducido en los dos
altimos procesos de escolarizacion en los que sapheado este criterio, para poder
acreditar documentalmente la condicion de familianoparental, ante la falta de
concrecion juridica acerca de lo que debe enteagensfamilia monoparental.

Sobre esta problemética se han recibido pocas guseritas, pero por el
contrario un niumero importante de consultas présiesc telefénicas y telematicas para
aclarar dudas, y para manifestar opiniones y censiibnes al respecto de la aplicacion
de este criterio, y sobre la falta de unificacigteipretativa entre los centros, zonas e
incluso provincias, a la hora de la puesta en jo@de este criterio de baremacion, y de
la exigencia de aportacion de la documentaciérdaatara del mismo, partiendo de la
base de la dificultad que genera el hecho de gt&raino “familia monoparental” no
existe en nuestro Codigo Civil como tal, y por dmtb, no hay un “Libro de Familia
Monoparental”.

En el Decreto 53/2007 se establece que son fanmi@soparentales las que
estan constituidas por progenitores viudos/as, rdizdos/as y padres/madres con
hijos/as reconocidos/as por un solo progenitor. db¢ que las madres y padres
solteras/os con un hijo/a extramatrimonial (rec@hmpor ambos progenitores), y los/as
separados/as que convivan solos con sus hijoséaequduera de este concepto.

Algunos ciudadanos y ciudadanas afectados proponian que una medida no
discriminatoria seria que se acordase la equiparacion de todas las familias
monoparentales, demostrandose tal condicion mediante el correspondiente certificado
de empadronamiento y convivencia, y al efecto se habian dirigido a la Administracion
educativa, no habiéndose aceptado sus peticiones. No obstante, ante esta disyuntiva,
como deciamos al principio, nos vemos en la obligaciéon de incidir en la conveniencia
de que para futuros procesos de escolarizacion se dicten unas instrucciones
especificas sobre la forma de interpretar y aplicar este nuevo criterio, que solvente las
dudas existentes entre la ciudadania, y refuerce la seguridad juridica de los procesos
de admision de afos sucesivos.

Sobre estas cuestiones hemos recibido las sigsientejas:queja 08/2458,
gueja 08/3456y queja 08/3898.Entre ellas, nos detendremos en comentajukga
08/3456 formulada por una ciudadana residente en un npimide la provincia de
Malaga, en la que nos trasladaba el problema quefeletaba, relacionado con la
escolarizacion de su hijo en educacion infantil3dafios, al haberse sido denegada la
plaza escolar solicitada.

Al respecto, la interesada manifestaba que eranfamdia monoparental, ya
gue era madre soltera. Sin embargo, segun afirncabtinuaba constando como pareja
de hecho del padre del nifio, aunque ya no lo @@np que no le habian concedido la
puntuacion por esta circunstancia. De igual moalmpoco le habian baremado la renta
acorde a su situacion real de familia monoparetudh lo cual habia desembocado en
la denegacién de plaza para su hijo en los cindegws solicitados por orden de
preferencia.
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Ante ello, alegaba su dificil situacion persondgl yecesidad de poder conciliar
su vida laboral y la familiar, ya que al estar sokeargo de su hijo, tenia que valerse de
su madre y de otro familiar para llevar y recogeniéo, por lo que solicitaba la
intervencion de esta Institucion al objeto de cgasesolucionar el problema, dadas las
circunstancias personales y familiares concurrentes

Tras admitir la queja a tramite, del informe reddbde la Delegacion Provincial
de Educacion de Malaga pudimos comprobar que eit@sse habia solucionado,
autorizandose la escolarizacion del nifio en elgiolsolicitado.

g) Puntuacién por el hecho de que los padres, maarautores legales del
alumno o alumna trabajen en el centro docente gaeste solicite plaza escolar.

Este criterio valora con 1 punto la situacion labate los padres, madres o
tutores legales del alumnado, en el sentido detengan su puesto de trabajo habitual
en el centro docente para el que se solicita ldsadim Esta era una reivindicacion que
venian planteando los docentes desde hace muahpatie/ por fin fue atendida por las
Administracion, consignando en la normativa solimiaion del alumnado lo recogido
ya en los Convenios Colectivos Laborales para Eef&anza Privada.

La inclusién de este criterio en la legislacion @diva, supuso una conquista
social ya conseguida hacia tiempo sindicalments definitiva, la adecuacion de una
norma juridica de caracter publico a las disposisovigentes conseguidas por la via de
la negociacion colectiva por los representanteesieocentes de la ensefianza privada,
algo que, ademas, ha beneficiado de igual fornmalattivo de funcionarios docentes,
al no establecer la norma distincién alguna ensssigdo.

Desde entonces, no se han vuelto a recibir quelae €ste tema, y tampoco en
sentido contrario, es decir, sobre personas disomes con su inclusion como criterio
a efectos de baremacion.

B.- Procedimientos administrativos.

En este apartado, como ya hemos manifestado, vamasalizar los problemas
relacionados con las formas de acreditacion doctahele los criterios objeto de
baremacién en las solicitudes de plazas escolsespmo las medidas a adoptar frente
a las practicas fraudulentas e irregulares poephetlas personas solicitantes, y también
algunas propuestas de posibles mejoras en el graohihinistrativo de las solicitudes.

El mayor numero de conflictos suscitados en loggsos de escolarizacion del
alumnado, curiosamente, no se basan en razonescdepancias claras con los criterios
de admision regulados por la norma, aunque evideniee también existan quejas
basadas Unicamente en una disconformidad con ggpnormativa de escolarizacion, o
con la mayor o menor puntuacion otorgada a logrwi de baremacion, sino que la
mayor parte de los problemas se producen por achexprocedimentales de gestion
del proceso incorrectas, o por la desvirtuaciotadgremisas de una justa e igualitaria
concurrencia de solicitudes para la adjudicacionptiezas escolares insuficientes,
consecuencia de la comision de practicas fraucagdepbr algunos solicitantes, con la
conflictividad y actividad denunciante por las partjue ello conlleva.
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Por ello, todos los afios nos vemos en la necesidambmentar las incidencias
ocurridas en los procesos de escolarizacion, paderpconocer en detalle a qué
problemas obedecen, si de tipo procedimental, dgdge o de la propia disposicion de
la Normativa.

Este afio nos centraremos soOlo en dos cuestiones,sguconcretan en la
adopcion de medidas de garantia frente a pracdtregsilares y fraudulentas:

La primera se refiere a la necesidad de llevarba ¢a revision de oficio por
parte de las Delegaciones Provinciales de todasdistudes presentadas en centros
donde la oferta de plazas no fuese suficiente ptaader la demanda, e investigar
aquellas en que aparezcan indicios de posibleuiagdad. Esta labor de supervision e
investigacion la podrian realizar, a nuestro dotdas Comisiones de Escolarizacion.

La Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educadriiuyo el articulo 86,
denominado «igualdad en la aplicacion de las nordeaadmision» las denominadas
«comisiones u Organos de garantias de admisionstexd de este precepto es el
siguiente:

«86.2. Sin perjuicio de las competencias que le son propias, las
Administraciones educativas podran constituir comisiones u 6rganos de
garantias de admision, que deberan en todo caso, constituirse cuando la
demanda de plazas en algun centro educativo del &mbito de actuacion de
la comision supere la oferta. Estas comisiones recibiran de los centros toda
la informaciébn y documentacion precisa para el ejercicio de estas
funciones. Dichas comisiones supervisaran el proceso de admision de
alumnos, el cumplimiento de las normas que lo regulan y propondran a las
Administraciones educativas las medidas que estimen adecuadas. Estas
comisiones u Organos estaran integrados por representantes de la
Administracion educativa, de la Administracion local, de los padres, de los
profesores y de los centros publicos y privados concertados.»

Segun parece, esas comisiones u 6rganos de gardatémision deben asumir
como propia la funcion de revisar todo el procesaskcolarizacién en los centros con
insuficiencia de plazas escolares para todos logtantes, sin precisar para iniciar su
actuacion la existencia de reclamacion previa wden, aunque puedan recibirlas y de
ellas se deduzcan datos o indicios que facilitehaltarea de supervision.

Para que la labor de estas comisiones sea efi€amoesario que se las dote de
medios para poder investigar con rigor y en profied los supuestos en los que se
deduzcan indicios suficientes de fraudes.

El criterio de proximidad del domicilio, es coneatiéncia y a través del tiempo,
el que mas fraudes origina, ya que es el critezibatemacion que mas puntos otorga a
los solicitantes. La mayor parte de estos fraudesoacretan en el empadronamiento de
la familia en un domicilio que no es su residenc&bitual, empadronandose sus
miembros en el domicilio de familiares cuyo lugarrdsidencia se encuentra dentro de
la zona de influencia del centro escolar elegido.

Estos casos de fraude son dificiles de detectarquga los certificados de
empadronamiento aportados por los solicitantes ldeapson un documento oficial
expedido por los Ayuntamientos, que, aunque adpniteba en contrario, su aportacion
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supone una prueba valida a efectos administratdedsdomicilio habitual de una
persona, pues los datos contenidos en esos @atiic gozan de presuncion de
veracidad, por haber sido debidamente expedidoslg@rvicio municipal competente.

En cuanto al domicilio laboral, hemos de insistimelestra consideracion de que
éste presenta mayores problemas para su supervisid@da la variedad de
documentacion que permite su acreditacion, lo gaiith la comision de fraudes.

Estimamos que quizas la solucion para investigarsgsosibles fraudes, pasa
por la utilizacion de un modo mas eficaz y agillaelineas de investigacion y auxilio
de la Policia Autondmica y Local.

La segunda de nuestras propuestas en este tenraueosiendo la necesidad de
sancionar con mayor rigor los fraudes detectado%fécto, entendemos necesario que
la normativa de escolarizacion del alumnado contempa sancion importante para los
casos de fraudes detectados y comprobados, tahg abinicio de este analisis hemos
igualmente manifestado. Ademas, deberia ser iguénae aplicacion en el caso de
presentacion duplicada de solicitudes en mas dmenimo docente en contravencion de
lo legalmente estipulado, pudiendo utilizarse, yacomo ya hemos apuntado, el
precepto incluido en la normativa reguladora detedimiento de admision en centros
de atencion socio-educativa para nifios y nifias meende tres afios aprobada por
Orden de 12 de Abril de 2006, concretamente loudisim en el articulo 16, apartado 3
de dicha Orden.

Cuando se consignan datos falsos para obtenerumaggion a la que no se
tiene derecho, no se estad defendiendo el derecHibrdeeleccion de centro, como
alegan algunas personas, sino que se esta addtidiatibre e igual concurrencia de
solicitudes, vulnerandose, por consiguiente, eitileg ejercicio de este derecho por
parte de otros ciudadanos y ciudadanas.

Para garantizar como mas eficacia el ejerciciostie @erecho a la libre eleccion
de centro, entendemos imprescindible que la Adinadgn educativa andaluza asuma
con mayor firmeza su obligacién de prevenir, ewtperseguir la comision de practicas
fraudulentas en los procesos de escolarizacion.

Esta Institucion viene solicitando desde aqueltaaadn de oficio del afio 2001
gue se sancionen con mayor rigor los fraudes @etest sin haber conseguido hasta la
fecha el beneplacito de la Administracion educativasta propuesta.

Actualmente en Andalucia la comision de fraudesrregularidades en un
proceso de escolarizacion no comporta riesgosrjuipes notorios para el infractor en
caso de ser detectada la infraccidén, ya que emdess en que se detecte que se ha
cometido alguna irregularidad o fraude por parte aligin solicitante, la Unica
consecuencia para éste seria la pérdida de losggot le hubieran sido adjudicados
ilegitimamente.

Ello lleva a la indignacién de aquellos que, actieacorrectamente, comprueban
como una conducta fraudulenta de otros solicitante$es ocasiona ninguan perjuicio
tras ser detectadas, lo que lleva aparejada unaadén de impunidad que,
evidentemente, favorece la comisiéon de mas fraudes.
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Para evitar esto desde el afio 2001 venimos reivindicando que la normativa
recoja una clara y firme sancion para los casos probados y constatados de fraudes o
irregularidades en la documentacion aportada por los solicitantes. Esta sancién
deberia comportar la pérdida de todos los derechos de prioridad que hubieran podido
corresponderles.

Comprendemos lo impopular de estas medidas, pamsid@vamos que son
necesarias si queremos acabar de verdad con esaciende impunidad que desde
hace ya mucho tiempo hace creer a las personagaaies que les “compensa” llevar a
cabo practicas fraudulentas en los procesos ddaegegion. Igualmente estimamos
que en los casos en los que el fraude o irregaldrsdiponga la comision de un delito o
falta perseguible penalmente, deberia ponerse iataatente en conocimiento del
Ministerio Fiscal.

Una vez mas debe cundir el ejemplo de la normateguladora del
procedimiento de admision en centros de atenciéo-®mlucativa para nifilos y nifias
menores de tres afios, sobre todo ahora que la@mekti este nivel educativo la va a
asumir la Consejeria de Educacion. Dicha Dispasiegiablece que «La falsedad de los
datos declarados o de la documentacion aportada [garacreditacion de las
circunstancias determinantes de los criterios dteraion conllevara la exclusion de la
solicitud, sin perjuicio de la exigencia de lagpmssabilidades de otro orden en que se
hubiera podido incurrir».

Antes de finalizar con este tema, sefialar que aii@l2008 se han recibido,
entre otras, las siguientes quejas en las quaseiflan denuncias sobre la existencia de
irregularidades y la comision de fraudes de todo:fijueja 08/3157, queja 08/1982,
queja 08/1985, queja 08/2106, queja 08/2220, quéjd/2318, queja 08/2991, queja
08/3412, queja 08/3937, queja 07/4096queja 08/4670.

Entre ellas, podemos hacer un somero analisissdadaientes:

- queja 08/1982 porque es un claro ejemplo de la probleméaticaamadizamos.
En esta queja unos padres denunciaban la denegdeida solicitud cursada en un
centro concertado de Sevilla capital, para sud@dres afios. En este sentido, basaban
Su queja, entre otras consideraciones, en lasesigs razones:

- Que no se habia procedido a la cumplimentacidrpaeptivo tramite de
audiencia a los interesados, a pesar de habeesptesamente solicitada la evacuacion
de dicho trdmite en sus escritos de 14 y 23 del Alai2008, presentados ante la
Direccion del colegio en cuestion.

- Que no les habia sido notificado por instanajgu si habian sido adoptadas
las medidas solicitadas en sus escritos de 7 yelAhdil de 2008, para remover los
obstaculos que pudieran impedir, dificultar o reeneael ejercicio pleno del derecho al
tramite de audiencia y alegaciones, 0 en su casoeghdas las mismas en forma
motivada. También argumentaban que tampoco seofasricé si habian sido tenidas
en cuenta en el procedimiento otras pruebas quadiasidas por su parte, a pesar de
haberse manifestado en forma expresa dicha peticion

- En tercer lugar alegaban que tampoco les notsicde habia estimado la
apertura de un periodo extraordinario de pruebangbaro de lo establecido en el
articulo 80 de la Ley 30/92, de 26 de Noviembrf de que pudieran practicar cuantas
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pruebas fuesen pertinentes para determinar laidachde los datos declarados por los
solicitantes en dicho proceso de escolarizacion.

En apoyo de las referidas peticiones, los intesadcluian en su escrito de
queja una serie de hechos, alegaciones y consioleeaguridicas, que por su extension
y claridad expositiva, se estimé procedente traslad la Delegacion Provincial de
Educacion de Sevilla para una mejor ilustracionaers de la oportuna investigacion
gue se solicitd desde esta Institucion para eheszimiento del asunto.

Tras recibir el informe interesado de dicho orgainisy después de una serie de
tramites en el expediente, hubimos de convenir lguAdministracion educativa en
correcta aplicacion de la normativa vigente en rmeatde admision y matriculacion de
alumnos, habia aceptado en parte las reclamacionesiladas por los interesados,
dictando la correspondiente Resolucion en tal derdon fecha 28 de Julio de 2008, lo
que ha permitido realizar una nueva baremacion alemnado afectado, y en
consecuencia, la admisién de una serie de alunaromayor derecho.

- queja 08/2220.en la que una madre se dirigia a esta Instityzéda exponer el
problema de escolarizacidon de sus dos hijos en dtuc Infantil de 3 y 5 afios,
respectivamente, en el un centro escolar de Cadiz.

Al respecto, la reclamante nos exponia su totabdi®rmidad con el proceso de
admisién de alumnos llevado a cabo en el colegiouestion, basando su queja en el
conocimiento que decia tener de las irregularidajles habian tenido lugar en la
baremacién de puntos de los solicitantes, dado sp@n afirmaba, muchos de los
nifos y niflas que solicitaban plaza habian predenta empadronamiento distinto al
de su domicilio familiar, con la Unica finalidad dbtener mayor puntuacién y poder
optar a una plaza en el colegio solicitado.

Ante ello, habia presentado escrito de alegaciaresel propio centro, y
posteriormente, dentro del plazo conferido pam@ &khbia interpuesto recurso de alzada
contra las listas de admitidos y no admitidos emue detallaba las irregularidades
concretas que denunciaba.

Recibido el informe interesado a la Delegacion FPiwal de Educacion de
Cadiz, tras analizar su contenido no pudimos agrdai existencia de irregularidad
alguna en la actuacion de la Administracion eduaatia cual se habia limitado a
aplicar la normativa vigente en materia de admigidmatriculacion de alumnos, no
aceptando la pretension planteada ni autorizandamento de ratio.

Tampoco accedian a una posible ampliacion de ia pata estimar la peticion,
habida cuenta la existencia de plazas vacanteg@haentros escolares de la zona, por
lo que el criterio de la Administracion era quecnacurrian las circunstancias que podrian
justificar la concesion de la ampliacion de ratibiciada.

En consecuencia, procedimos a enviar un escrita mteresada para darle
cuenta del contenido del informe recibido, maniedble que, en todo caso,
comprendiamos su inquietud y preocupacion pordasecuencias que la aplicacion de
esas normas juridicas le habia originado al halsalte denegada la plaza escolar para
sus hijos en el colegio elegido por el hecho deeristir vacantes en los niveles
educativos solicitados.
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En todo caso, y al no contar con argumentos legadea continuar con la
tramitacion del expediente, toda vez que tras etado de las correspondientes
Resoluciones por parte de la Delegacion Provindal Educacién de Cadiz,
desestimatorias de las reclamaciones formuladasopa@afectados, quedaba agotada la
via administrativa, la cuestion quedaba reducidaa controversia juridica entre las
argumentaciones que sostenia la reclamante y ldurposnantenida por la
Administracion, controversia que no competia a Estatucion dirimir, pues su cauce
de resolucién era, en esos momentos, la via judicia

Por ultimo, queremos hacer mencién ajleja 08/3412 ya que no siempre se
admiten a tramite las quejas en las que se demutaieomision de irregularidades en
los procesos de admisién de alumnos. En efectoestm caso, se relacionaba la
denegacion de plaza de un menor en 1° de edudadnil en un centro publico de un
municipio de Malaga, con la comisién de practicasgulares. En este sentido, la
interesada manifestaba que el motivo de la no aszation de su hijo en el centro en
cuestion obedecia a una mala informacion ofreaida secretaria del mismo, acerca de
la documentacion a aportar y sobre los criteriosatemacion a consignar.

La interesada denunciaba, de forma genérica, laisaiim de presuntas
irregularidades a nivel interno en el procedimiestdoadmision del alumnado llevado a
cabo en dicho colegio, que, a su juicio, se praiyca través de la mala informacion
facilitada por la persona encargada de ello, y lpoexistencia de una serie de
favoritismos hacia nifios con familiares que prestab habian prestado servicios en el
centro, sin especificar la reclamante ningun hecbiocreto ni datos especificos al
respecto.

Tras analizar el contenido de la queja, se deadido admision a tramite, ante
la falta de entidad de los datos que facilitabsallas en consideraciones meramente
subjetivas, y la ausencia de hechos concretos qdeerpn avalar minimamente la
denuncia formulada.

3. — Adopcidn de otras medidas de garantia dedoscHos de la ciudadania en
los procesos de escolarizacion.

Por lo que se refiere a nuestras propuestas pgutarda 22 fase del proceso de
escolarizacion, incluidas en la Sugerencia formalkaa 2006 que venimos comentando,
debemos ratificarnos una vez mas en su contenidonfiar que sean acogidas en
posteriores procesos de escolarizacion. En estel@enonsideramos necesario que se
proceda a una regulacién clara de la 22 fase dekpo de escolarizacion, suprimiendo,
por inoperantes y enganosos, los listados de cepteferentes, determinando un solo
organo como referente Unico para el desarrollo sta rueva fase y regulando los
procedimientos y criterios para la adjudicacionlateplazas vacantes a las solicitudes
no admitidas en la 12 fase.

Si en un mismo orden del listado de preferenciastiese mayor demanda de
plazas que oferta de vacantes para algun centrerndetdo, los criterios de
adjudicacién de las plazas podrian ser, aplicasdotmsecutivamente, los siguientes:
contar con algun hermano escolarizado en el cesdiwitado, estar el domicilio
familiar ubicado en la zona de escolarizacion dmitro solicitado, la puntuacion
obtenida por el criterio de la existencia de diacagad en el alumno o sus padres o
hermanos, estar el domicilio laboral ubicado erzdaa de escolarizacion del centro
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solicitado, la puntuacién obtenida por el critedi@ la renta per capita de la unidad
familiar, o, la puntuacion obtenida, en su casa, glocriterio de pertenencia a una
familia numerosa.

Si tras aplicar de forma sucesiva estos criterm#icuase existiendo empate
entre varios solicitantes, se podria acudir alesoptara dirimir el mismo, realizdndose
en el seno de la Comision y siguiendo el mismogaivoiento regulado para los sorteos
en la primera fase del proceso de escolarizaciartilizando algun procedimiento
informatico aleatorio y contando con la presen@aud fedatario publico que dejara
constancia del resultado del mismo.

En relacidon con este aspecto, debemos traer ai@olan este momento, la
actuacion de oficio realizada en el afio 20fiTeja 07/278%, en la que se analizaba el
proceso de escolarizacion extemporaneo iniciadolgp@dministracion educativa en
Sevilla y su provincia, para conseguir una plenzolesizacion en segunda opcion.
Dicha queja fue debidamente analizada en el Infokmeal del afio 2007, pero quedd
inconclusa al cierre de su redaccién, por lo guevemos en la obligacién de incluir un
breve comentario sobre la resolucion final adop&ada misma.

No obstante, antes de eso debemos realizar siqudreeve comentario sobre la
pretension deducida en dicha actuacién, recordgndda misma vino propiciada tras
haber tenido conocimiento, a través de una seriepl@tajes periodisticos publicados
en distintos diarios de Sevilla capital, del dictagubr parte de la Delegacion Provincial
de Educacion de Sevilla de unas Instrucciones ecmaf5 de Junio de 2007, por las que
se regulaba un procedimiento de escolarizaciom®deanea, en centros de Educacion
Infantil y Educacion Primaria sostenidos con fongoklicos, del curso 2007-2008.

Segun se deducia, las referidas Instrucciones vemiggular las actuaciones
administrativas conducentes a la adecuada esaidnz del alumnado que solicitd
plaza escolar fuera del periodo ordinario de admisdel alumnado, segun lo
establecido en la Disposicién Adicional Primerda®rden de 24 de Febrero de 2007,
que desarrollaba el Decreto 53/2007, de 20 de Febde admision del alumnado en
centros docentes publicos y centros privados ctades.

En base a lo anterior, dichas Instrucciones esi@rieuna serie de requisitos
para tener derecho a la posible escolarizaciéoslallmnos y alumnas solicitantes, un
mecanismo procedimental y de aportacion documegrded su materializacion, con
unos plazos temporales concretos y perentoriog;0as0 unos criterios de asignacion
de plazas en los correspondientes centros.

Todo ello, y atendiendo al contenido de la crénmasodisticas por las que esta
Institucion tuvo acceso a dicha informacion, ashea las propias manifestaciones de
los ciudadanos que en este sentido se dirigieroasta Institucién solicitando
informacion al respecto, estaba generando un gemtodcierto entre las familias
afectadas, posibles beneficiarios, y en cierta deedna alarma social entre las capas de
poblacion afectadas, al estimar que dichas Indbnes no habian tenido toda la
difusién que el asunto requeria, para que se cerciesde un primer momento el
procedimiento de escolarizacidon extemporanea quibsse llevar a cabo, y en qué
plazos y con qué requisitos, para que las persateresadas hubieran podido obrar en
consecuencia,
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En definitiva, que el plazo finalizaba un 20 de Junio, y en aquel momento —19
de Junio- muchos ciudadanos desconocian el contenido mismo de esas Disposiciones,
porque, segun nos denunciaban, no sabian por qué via de informacion debian conocer
gué era lo que debian hacer, donde presentar la solicitud y con qué documentacion, y
que posibilidades tenian, si la formulaban, de conseguir plaza para sus hijos e hijas en
los centros elegidos.

En consonancia con lo anterior, esta Institucidmpaco habia llegado a recibir
informacion alguna de la Administracién educatiedre la elaboracion y puesta en
marcha de las referidas Instrucciones, a pesauedapiamos venido manteniendo una
comunicacion fluida desde varios meses antes cDirdacion General de Planificacion
y Centros, con motivo de la actuacion de oficio gobre escolarizacion del alumnado
se inici6 en Septiembre de 200§u€ja 06/362%, y en la que formulamos en su dia una
amplia Sugerencia al hilo del futuro dictado denigeva normativa de admision y
escolarizacion de alumnos, entonces ya en vigor.

En la pagina web de la Consejeria de Educaciondempparecia incluido en
aquel momento el texto de estas Instruccionesdiistaon fecha 5 de Junio, por lo que
ignordbamos los mecanismos de difusion de la migmwa habia utilizado la
Administracion, para garantia de todos los afectado

Por todo ello, esta Institucion consideré necesdir@irnos, como primera
iniciativa, a la Delegaciéon Provincial de EducaditnSevilla, para poner de manifiesto
a dicho organismo todo lo anteriormente expresgdwlicitar un informe al respecto,
en el que se nos facilitase informacién especffadare los siguientes extremos:

- Cudles habian sido las "circunstancias aconte@dael proceso de admision
del alumnado" que se citaban en el preambulo deetagdas Instrucciones, que habian
obligado a adoptar la decisibn de abrir un procesiito de escolarizacion
"extemporanea".

- En este sentido, se nos informase asimismo detsos que habian llevado
a la Administracion educativa a considerar la coremcia de articular ese
procedimiento, en lugar de hacer uso de la poteftaautorizar aumentos de ratio en
€es0S mismos centros, de acuerdo a la demandarggigta la baremacion aplicada.

- Qué medidas se habian adoptado para garantizaddauada difusion y
publicidad del contenido de las referidas Instroices, asi como para garantizar la
informacion puntual del procedimiento regulado as inismas a todos los posibles
afectados.

- Qué garantias se habian establecido para sahdaguas derechos de terceros
posiblemente afectados, tras la puesta en marchsedgrocedimiento de escolarizacion
extemporanea, y

- Qué mecanismos de reclamacion y/o recursos, gomeedimiento a dichos
efectos se habian previsto en dichas Instruccipaea garantizar los derechos del
alumnado.

En la tramitacion del expediente tuvimos que dings hasta tres veces a la
Delegacién Provincial de Educacion de Sevilla pswcitar, ampliar y aclarar la
informacion necesaria para el esclarecimientoelalt De ahi la dilatacion del tiempo
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de tramitacion de la queja. Pasemos, pues, a damtaudel tramo final de la
investigacion:

Con fecha 13 de Diciembre de 2007 nos vimos etligacion, como decimos,
de dirigirnos por tercera vez al referido organismpara interesar la emision de un
nuevo informe en el que se nos remitiese informma@eépecifica de las siguientes
cuestiones:

- Que se nos facilitasen los datos existentesiedeltado del citado proceso de
escolarizacion extemporanea en centros de educed#ntil y primaria sostenidos con
fondos publicos para el curso 2007-2008, y conaretde en lo que respecta al nUmero
de solicitudes formuladas, nimero de solicitudeptclas y/o denegadas, duplicidades
de solicitudes, e incidencias.

Estos parametros, no facilitados hasta ahora pordainistracion, nos
permitirian realizar una valoracién objetiva detodde 314 alumnos a los que, segun
nos informaba la Delegacion Provincial, se les propnd solucion satisfactoria en
este proceso en Sevilla 'y su provincia.

- Que se nos concretase el indice de conflictivigexerado tras la puesta en
marcha de este proceso en los centros escola@gjfim@ndose el nimero de centros
que habian participado en dicho proceso de eszatadn extemporanea, y aquellos en
los que no habia podido ser aplicado, (detalland®sezones, si fuese el caso).

- En relaciéon con lo anterior, consideramos quebt@mera necesario conocer el
namero de reclamaciones y de recursos presentadesaeadministrativa contra las
resoluciones adoptadas en virtud de la aplicac®reste proceso de escolarizacion
extempordnea, asi como su resultado de estimaciordesestimacion, (con
independencia del dato facilitado por la Delegaé&téovincial en el anterior informe, de
gue sélo se habia interpuesto un recurso en vicigl)d

- Por ultimo, también estimamos conveniente quacse informara sobre los
datos globales del nimero de alumnos y alumnash@sa ese momento, se habian
escolarizado en el curso 2007-2008 fuera del pemwodinario de solicitudes.

Tras reiterar nuestra peticion ante la falta dpuesta, finalmente se recibi6 el
tercer informe evacuado por el citado organismoa Waz estudiado su contenido,
remitimos a la Delegacién Provincial de EducaciérSevilla un escrito sefialando que
el citado informe ya que en los otros dos recibidms anterioridad, se apreciaba que
algunas de las respuestas consignadas no respaodiaotal claridad al sentido de las
cuestiones que se planteaban, lo que habia ormined evidente retraso en la
tramitaciéon del presente expediente, y una dila@anla resolucion a adoptar que,
aungue en todos los casos es preciso atender coaylar diligencia, en los temas de
escolarizacion, como el que nos ocupa, estimamas lgu colaboracion en la
investigacion y remision de informacion por pareeld Administracion debe ser mas
efectiva.

Por otra parte, y en cuanto al fondo del asunttengiemos las razones que
pudieron llevar a la Administracién educativa astdarar la conveniencia de articular
un procedimiento de escolarizacion extemporaneaeyayiginaron el dictado de unas
Instrucciones con fecha 5 de Junio de 2007 pardaredicho procedimiento.
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Esas razones, fundamentalmente, y asi nos lo mstabfe la Administracion,
eran la excepcionalidad de ese proceso de eseulgng en el que confluian, por
tltima vez en la mayoria de esos centros, dos goscearalelos de admision del
alumnado en 3° de educacion infantil y en 1° deaddn primaria, dada la extension
de la gratuidad de la ensefianza a todos los nidelesducacion infantil a partir de
entonces y la consiguiente y Unica solicitud arpareal inicio de esa etapa.

Pues bien, con independencia de la valoracién e pueda merecer esa
medida de creacion de un proceso extemporanemgondtivos antedichos, nos llama
la atencion que, en ninguna otra provincia se hialdeque llevar a cabo esa modalidad
excepcional de escolarizacion fuera de plazo, sjue la oferta y la demanda de
vacantes en los centros se ha podido conjugarasoprbcedimientos “ordinarios” que
la propia normativa establece para ello, entreglas principalmente se incluyen las
autorizaciones de aumentos de ratio y la puestaanoha de la segunda opcion, tal y
como esta Institucion viene proponiendo desde tiego.

En efecto, en cuanto a la flexibilizacién de loguisitos para el aumento de la
ratio en garantia del Derecho de libre eleccidratdro, esta Institucion propuso en su
dia a la Administracién educativa que se debiadestla conveniencia de afadir un
supuesto adicional de flexibilizacion del critede calidad de la ratio escolar, que
contemplase como premisa la garantia de un méas giencicio del derecho de libre
eleccion de centro.

Por lo que se refiere a nuestras propuestas pguarda 22 fase del proceso de
escolarizacion, -que no han sido acogidas hadexhea por la Consejeria de Educacion
sin que se nos hayan aportado las razones para &lloque confiamos que sean
acogidas en posteriores procesos de escolarizaaldhcomo consignamos en nuestro
altimo Informe Anual al Parlamento de Andaluciangsideramos necesario que se
proceda a una regulacion clara de la 22 fase dekpo de escolarizacion, suprimiendo,
por inoperantes y enganosos, los listados de cepteferentes, determinando un solo
organo como referente Unico para el desarrollo sta rueva fase y regulando los
procedimientos y criterios para la adjudicacionlateplazas vacantes a las solicitudes
no admitidas en la 12 fase.

Para finalizar nuestras consideraciones incidimosirga circunstancia que no
quedo desacreditada, y que a nuestro juicio, onemée ha condicionado y afectado a
dicho proceso de escolarizaciéon extemporanea,asuglue la existencia de una cierta
descoordinacion y una falta de informacién y putid de todo el referido proceso.

Es evidente que, atendiendo al contenido de laicGasmperiodisticas recogidas
en su momento, asi como a las propias manifesegide los ciudadanos que en este
sentido se dirigieron a esta Institucion soliciamtformacion al respecto, la puesta en
marcha de dicho proceso generé un gran descon@etite las familias y posibles
beneficiarios de las citadas Instrucciones, y ernta&imedida una alarma social entre las
capas de poblacién afectadas.

También consideramos que estas Instrucciones ndemdho toda la difusion
que el asunto requeria para que se conociera desd@imer momento que este
procedimiento excepcional de escolarizacion exteémma se iba a llevar a cabo, ni con
qué plazos ni con qué requisitos para haber olradmnsecuencia, ya que un dia antes
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de finalizar el plazo en algunos centros escolsgedesconocia el contenido mismo de
las citadas Disposiciones.

Asi, muchos ciudadanos nos manifestaban no sabequgovia de informacion
debian conocer, qué es lo que debian hacer, nieddrebentar la solicitud y con qué
documentacién, y que posibilidades tenian, si tenfilaban, de conseguir plaza para
sus hijos e hijas en los centros elegidos. Hastautato se desconocia el proceso, que
esta Instituciébn tampoco habia llegado a recib@viamente ninguna informacién por
parte de la Administracién educativa sobre el tdmgue precipitdé que tuvieramos que
iniciar la presente una actuacion de oficio.

Tras todas estas argumentaciones, y en la confd@zme nuestras propuestas
fuesen analizadas y tenidas en consideracion, giimos a dar por concluidas nuestras
actuaciones.

Esta actuacion de oficio que comentamos enlaza perfectamente con otra de
nuestras propuestas mas reiteradas a la Administracion educativa, cual es que se
regulase un supuesto adicional de flexibilizaciébn del criterio de calidad de la ratio
escolar, que contemplase como premisa la garantia de un mas pleno ejercicio del
Derecho de libre eleccion de centro.

En cualquier caso, -y como no dejamos de repetip@as las ocasiones que se
nos presentan-, entendemos que este nuevo supledtexibilizacién de ratio no
podria ser ilimitado, sino que deberia estipulguabs requisitos minimos para su
aplicacion, a los efectos de garantizar que lo jpueda suponer, en principio, una
posible “disminucion” de la calidad educativa seaptable por estar debidamente
justificado.

Asi, se propuso a la Consejeria de Educacion, g@eimnento de ratio basado en
este supuesto solo podria aceptarse cuando el nmisrsapusiese un incremento en el
namero de alumnos por unidad mayor al 10% del hegiale establecido, y siempre
que, ademas, el aumento de ratio fuese aprobadelpdonsejo Escolar del centro
afectado, y contase con el apoyo por escrito dérdéassquintas partes de los padres o
tutores legales de los alumnos admitidos en lagadeis que iban a verse afectadas por
el mismo.

Con estas caracteristicas, estimamos que los ieates) de ratio pueden ser
perfectamente autorizados, porque, a nuestro juigo significarian una limitacion
inaceptable del principio de la calidad educativapntarian con el beneplacito de los
posibles afectados.

No podemos olvidar que, ademas de amparada egdhdiad, esta posibilidad
de aumento de ratio se ha puesto en practica erhavuocasiones en nuestra
Comunidad Auténoma en los procesos de escolarizaigdos ultimos afios, lo que nos
hace pensar que la Consejeria de Educacion tamsbigsidera la calidad de la ratio
escolar no es un criterio absoluto, pues ella mikmdlexibilizado su aplicacion en
determinados supuestos y con determinadas condgion

En las ultimas Instrucciones dictadas por la Viosegeria de Educacion, se
establece:
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«De acuerdo con el nimero de unidades autorizado por el 6rgano
competente de la Administracion educativa, los titulares de las
Delegaciones Provinciales podran modificar la relacion de alumnos y
alumnas por unidad en consideracion a las siguientes circunstancias: a)
para garantizar el derecho a la educacién, b) por urgentes y necesarias
razones de escolarizacion, c) para evitar el transporte escolar entre
distintas localidades, d) para evitar el desdoble de unidades cuando
existan circunstancias que asi lo aconsejen, y e) para evitar la habilitacion
de unidades”.

Esta Institucion estima que la puesta en préctica de esta idea que venimos
defendiendo desde hace tiempo, contribuiria en gran medida a evitar la comision de
fraudes en las solicitudes de plaza, ya que la escasez de plazas existentes en muchos
centros escolares para atender a toda la demanda, es a nuestro juicio, la causa
principal por la que padres y madres sienten que se esta limitando su Derecho a la
libre eleccion de centro para sus hijos.

Ante ello, las familias, con total normalidad -peesemos que la mayoria de las
veces no son conscientes de que la practica de iesigularidades puede suponer la
comision de un delito o falta-, llevan a cabo tdiggo de argucias y estrategias, con el
anico objetivo de conseguir escolarizar a sus hgasel colegio elegido, porque
desconfian de que la soluciébn a sus problemas pueda de la autorizacion
administrativa de aumentos de ratio, algo constitemo excepcional y limitado a
casos muy concretos.

Para finalizar, pues, el andlisis de esta cuestiéstacaremos, entre otras, una
serie de quejas tramitadas durante el afio 200Bseque la problematica que plantean
esta enfocada fundamentalmente a conseguir laizad@m de aumentos de ratio, para
poder solucionar la desestimacion de solicitudeplazas escolares por falta de plazas
en los niveles educativos solicitadagieja 08/1786, queja 08/1875, queja 08/1987,
queja 08/2035, queja 08/2039, queja 08/2049, qu&jd/2173, queja 08/2219, queja
08/2338, queja 08/2348, queja 08/2434, queja 08/243jueja 08/2454, queja
08/2459, queja 08/2460, queja 08/2516, queja 08/827ueja 08/3582, queja
08/3583, queja 08/3904, queja 08/3935, queja 08/29&ueja 08/3985, queja
08/4082, queja 08/4222, queja 08/5284ueja 08/5478.

Entre todas, comentar en primer luganleeja 08/5478 en la que una madre
Nnos exponia con gran preocupacion su problemasigugjo habia estado escolarizado
desde los 3 afios de edad hasta el pasado curs€2@00&n un colegio sostenido con
fondos publicos de la provincia de Sevilla, cuartdas el divorcio de sus padres y la
retirada de la custodia a la madre, aquél quitdfal de dicho colegio sin previo aviso,
segun alegaba la interesada.

Asimismo nos indicaba que, posteriormente, por 3w judicial recupero la
custodia de su hijo, por lo que volvian a resids Hos juntos en el municipio en
cuestion.

Ante ello, exponia que inicié el tramite corresgentk para volver a escolarizar
al niflo en “su” Colegio, donde, segun afirmaba esadre, siempre le informaron que
no tendria ningun problema para ser admitido. Attef se entrevistd con el Director
del centro, con el inspector de zona y con la Qoatbra de la localidad, siendo
siempre la respuesta positiva, hasta que, al parelcdia 15 de Diciembre del pasado
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2008 le informaron de la negativa a readmitirlo d@cho colegio, algo que estaba
previsto realizar al inicio del segundo trimestet clirso, después de las vacaciones de
Navidad.

Alegaba angustiada la interesada que su hijo skastendo afectado por una
circunstancia ajena a su persona, cual era laasary divorcio de sus padres, y la
situacion tan delicada de pérdida de la custodiapaote de la madre y posterior
recuperacion, y por ello se lamentaba de los péoglique esta denegaciéon del traslado
a su antiguo colegio pudiera suponer para su it la situacion tan especial personal
y familiar que estaba viviendo, por todo lo cudiciaba la intervencion urgente de
esta Institucion, al objeto de conseguir que seoramaise el aumento de ratio
correspondiente que permitiese el traslado de jsuahireferido centro escolar para el
inicio del segundo trimestre, dadas las circunsammncurrentes.

Dicha queja ha sido admitida a tramite y solicitadlanforme preceptivo a la
Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla,retde actualmente a la espera de su
recepcion, que confiamos pueda consignar la saludad problema.

Igualmente interesante es el contenido delaja 08/3904y de la queja
08/3935 en las que se planteaban los problemas de dgegclan de menores tras su
adopcion internacional, y para solucionar el pnmialesolicitaban ampliaciones de ratio.
Finalmente quedaron resueltos, al autorizarsedalaizacion de estos menores previa
autorizacion de un incremento de la ratio de ladades de los centros en cuestion.

Estas quejas, en las que el tema que subyacdadntposibilidad de matricular
a niflos y niflas en los centros elegidos, es deespacial sensibilidad, nos alegra
sobremanera cuando se resuelven satisfactoriamentpje, a la aceptacion por parte
de la Administracion de utilizar la posibilidad dmentos de la ratio, dadas las
consideraciones que defendemos como anteriormenta sletallado, se une el hecho
de que en estos casos estamos igualmente afrontamdproblema que podria
incardinarse, de alguna medida, en lo que entersl@moeducacion “compensatoria”,
dadas las especiales caracteristicas de la situawidla por los menores afectados, por
lo que creemos que son asuntos a los que debesmptéoridad y excepcionalidad.

La mejor noticia seria conocer el proximo afio quaese han recibido quejas
planteando esta problematica.

2.1.2. Edificios escolares.

Segun datos obtenidos de un Informe recién puldipad el Centro de Estudios
Andaluces denominado “El sistema educativo andglsa impacto social: un estudio
longitudinal”, la infraestructura educativa, “sofeorfisico sobre el que descansa la
organizacion y el funcionamiento de cualquier smsteeducativo”, ha tenido tal
desarrollo durante la década de los 80 y 90 dé&b gigsado que muchos consideran
superada la fase cuantitativa, es decir, la indBren la construccion de nuevos centros,
cuyo numero actual se consideraria practicamentsufitiente para atender a la
poblacion demandante, para pasar a la fase cualjtas decir, aquella en la que la
prioridad ha de ser la de dotar a dichos centro®sl@ecursos necesarios para poder
garantizar el derecho a una educacion obligatogiatuita de calidad.
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Y desde luego, hay que reconocer el esfuerzo dalfainistracion educativa,
reflejado en materia presupuestaria, ya que eatlmldad en Andalucia contemos con
una red educativa formada por 10.067 centros, ¢jgaden a un total de 1.416.774
alumnos. Es de destacar, ademas, que en los Ultiohmscursos académicos, es decir,
desde el curso 1999-2000 al curso 2006-2007, sanhagorporado a la red un total de
592 centro publicos, a los que hay que afadir 808 as privados incorporados a la red
en ese mismo periodo.

Sin embargo, no podemos dejar de sefialar que gseténesfuerzo inversor en
la construccién de nuevos edificios e instalacioegscativas, en gran medida —y sin
dudar de la necesidad que habia de ello- ha supueatimportante disminucion de las
inversiones necesarias para la conservacion y marianto de los centros ya
existentes, asi como para la realizacion de oleessarias para adaptarlos, en muchos
de los casos, tanto a la LOGSE, como al Decrett9®2/ de 5 de Mayo, regulador de
la supresion de barreras arquitectonicas en Anidaluc

Esperamos que, tal como indica el Informe aludidop@ncipio de esta
exposicion, haya llegado la etapa en la que laiprem sea la calidad, de manera que
se preste una especial atencion a mantener, cansgnsobre todo, subsanar las
deficiencias que sufren muchos de los edificios @bergan instalaciones educativas y
gue cuentan con muchos afios de vida.

Por nuestra parte, indicar que, siendo objeto destrai preocupacion,
precisamente, el que por parte de la Administragdacativa se preste un servicio
publico de calidad, y estando facultados legalmpata ello en virtud del articulo 10 de
la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre, reguladora da kstitucion, asi como sin animo de
suplantar la funcion de los 6rganos administraticosnpetentes para controlar el
funcionamiento de los servicios publicos en matéeanfraestructuras educativas, sino
con la intencion de colaborar con la ciudadanial ejercicio de sus derechos, en el afio
2008, hemos iniciado de oficio catorce expedienteferidos a esta materia,
concretamente los siguientes, algunos de los coalegntaremos mas adelargeeja
08/102, queja 08/208, queja 08/221, queja 08/25Uep 08/487, queja 08/323, queja
08/1157, queja 08/1868, queja 08/4099, queja 08/@1g8ueja 08/4122, queja 41/53 ,
gueja 08/4773 y queja 08/5459.

En la mayoria de los casos, son los medios de doauidn escrita los que nos
alertan de las dificultades con las cuales se emi@reo estan atravesando miembros o
colectivos pertenecientes a la comunidad educafig en ocasiones, dicen sentirse
indefensos e impotentes ante una Administracion mpees da la respuesta que
necesitan o, al menos, no con la prontitud quecés®s requieren. Es en algunos de
estos en los que, por la indole o naturaleza deftigia que se relata, consideramos
necesario impulsar determinadas actuaciones poe parlos organismos educativos
competentes, motivo por el que, en aras de coda@itension real e importancia del
caso expuesto y, por si fuera lo procedente, Ip@do de las medidas oportunas o la
realizacion de las actuaciones pertinente, salimtade los organismos administrativos
competentes nos informen al respecto del asuntigaido.

A continuacién, pasamos a comentar algunas deuegmg| que referidas a las
deficientes y carencias de infraestructuras edwasmthemos recibido, en alguno de los
casos, o hemos iniciado de oficio, en otros, derahaifio 2008.
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2.1.2. 1. Instalaciones.

En este epigrafe, dedicado a aquellas quejas quefiseen a las carencias y
deficiencias con las que cuentan las instalacidedss centros docentes, sefialaremos,
la queja 08/736 relativa a la eliminacién de barreras arquitectésig laqueja 08/845
en la que los interesados solicitaban la constbnode un polideportivo.

De este modo, en la primera de egllas interesados se dirigian a esta Institucion
manifestando que su hija, de 16 afios de edad, ijpadglea miopatia congénita (distrofia
muscular congénita), lo que le impedia, entre aoass, poder levantarse sola del suelo
en caso de caida o subir escaleras.

Estando escolarizada en un Instituto de una lamdligaditana, en el 2006,
cuando al parecer se adopté la decision del cembcente de que el alumnado
accedieran al mismo por las escaleras situadaes @mtriada principal del edificio que lo
alberga, se habia solicitado de la Direccion detroeque colocaran una barandilla en el
centro de las escaleras para facilitar a la alupha@ceso al interior del edificio, ya que
las que existian se encontraban desplazadas a&oedlérecho.

Segun manifestaban, igualmente, habian consultadaukstion con dos
arquitectos, habiéndose pronunciado los mismos|eserido de que colocar una
barandilla de 7 a 10 cm. de ancho no supondriajrepin caso, ni ocupar espacio de
evacuacion, ni disminuir la anchura de la puertstente.

Sin embargo, hasta el momento de la presentaciota dgieja, no habian
obtenido una respuesta positiva a su solicituduraemtando el centro docente,
precisamente, que el inconveniente estaria enityas ana barandilla en el lugar donde
se solicitaba, si supondria sustraer espacio driagi@n.

Solicitado informe a la Delegacion Provincial deuacion de Cadiz, respecto
del asunto que motivaba la queja se nos contesigu@nte:

“Este problema se solucion6 en la misma semana en que tuvimos
conocimiento del mismo a través del Servicio de Ordenacién Educativa.

Un profesional exterior contratado por ISE Andalucia visit6 el centro
y realiz6 una memoria técnica que de forma inmediata se ejecutd previo
contrato por la constructora ... quedando resuelto el motivo de la queja de
forma diligente hace ya varios meses”.

De este modo, siendo esta la respuesta y poniéddasenifiesto que el asunto
gue habia motivado la queja se habia solucionaamsdoor concluido el expediente.

Asi mismo, en cuanto a lgueja 08/845,la Presidenta de una AMPA de un
colegio de la provincia de Sevilla, se expresabsuesscrito del siguiente tenor literal:

“Que en el ILE.S. ..., en donde nuestros nifios, desde que se
inauguro el centro alla por el curso 88-89, nunca han tenido una instalacion
deportiva cubierta en un centro que lo tenia previsto en su tercera fase de
construccion y nunca se realiz6. Por ello solicitamos su mediacién para
solucionar en lo posible esta carencia que presentan nuestros hijos.
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El Director del Centro lo ha solicitado al Ayuntamiento y a la
Delegaciéon de Educacion y Ciencia. Ademas destacar como en centros de
nueva creacion tanto publicos como concertados, en todos ellos es
obligatorio la dotacién de dicha instalacion en la actualidad.

Nuestros hijos sufren las inclemencias del tiempo tanto frio como
calor, asi como las continuas interrupciones de las semanas de agua,
dentro del curriculo al no cumplir los objetivos y competencias marcados.

Ademds, en nuestro barrio esta prevista la construccion de una
cantidad de viviendas muy grande, lo que aumentara el namero de
alumnos que acudiran a nuestro centro, por otro lado, nos hemos
informado a través del Departamento de Educacion Fisica que hay una
intencion de crecimiento de la oferta de Ciclos Formativos por lo que nos
imaginamos la posibilidad futura de que se construyan instalaciones
nuevas en la actual aula-patio de albero que tiene una superficie de mas
de 1000 metros. Consideramos la oportunidad de la construccion de una
dotacion pendiente como es la de una instalacion cubierta (pabellén), para
una masa de alumnados que supone mas del 80% del mismo.

Asi mismo, el Centro a través de los afios ha ido perdiendo espacio
del mismo en beneficio de otros departamentos del centro: desaparicion de
los vestuarios, desaparicion del Departamento confinandolo al almacén de
materia y reduciendo este Ultimo para la creacién de otro aula, de hecho el
departamento no se considera seguro para una posible dotacidon
informatica por las carencias del sitio.

Todos estos problemas mas la falta de inactividad que presentan
nuestros nifios, problemas de obesidad, trastornos alimenticios, falta de
motivacién, problemas de instalaciones, etc... es por lo que pedimos su
mediacion en el problema que le exponemos”.

Tras la admisién a tramite ante la Delegacion P&l de Educacion, en
respuesta, a nuestra solicitud de informe, nogamdn que se estaba llevando a cabo
una planificacion general respecto a gimnasios eadizados en la provincia de
Sevilla y que cuando se procediera al cierre dbadfwrogramacion procederian a
comunicéarnoslo.

Llegados a este punto, y con la finalidad de pnaiseg tramitacion ordinaria
del expediente de queja, de acuerdo con lo estdblea el articulo 18.1 de la Ley
9/1983, de 1 de Diciembre, reguladora de estaucsgin, y en el articulo 4 de la Ley
1/1998, de 20 de Abril, de los Derechos y la Aténcal Menor, solicitamos la
emision de un nuevo informe, complementario detramt, en el que se nos dieran
traslado del resultado de la programacion y desidencia en el asunto que motiva
la queja.

En la fecha del cierre de la redaccion del presefdeme, aun no hemos tenido
respuesta de la Delegacion Provincial competente, |p que ignoramos si las
instalaciones deportivas solicitadas estan o noiffdadas, lo que esperamos averiguar
en breve.
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2.1.2. 2. Construccion de nuevos centros educativos.

En este subapartado, damos cuenta de las dos gefgjadas a la necesidad de
construccion de nuevos centros educativos. Loccestque el nimero de las recibidas
en el afio 2008, ha disminuido considerablementeyateera que, como deciamos en la
introduccion del capitulo del que estamos tratapdede ocurrir que ello sea un fiel
reflejo de que estemos pasando de la etapa o (esditativa para pasar a la fase
cualitativa.

De este modo, consideramos que, realmente, el érpadiente del que merece
la pena hacer mencién, egjiaeja 08/2859.

En ella, la persona compareciente venia a denulasadeficiencias del centro
escolar de su municipio asi como la pasividad dédainistracion en ejecutar el
proyecto de construccién de un nuevo centro. Eoretm sefiala lo siguiente:

“1°- La AMPA de ... denuncia el precario estado en que se
encuentra el colegio y el incumplimiento sistematico de las promesas
efectuadas por el Ayuntamiento de Benamaurel.

2° .- Que desde el Consejo escolar se informa a la Consejeria de
Educacion y al propio Ayuntamiento de una inspecciéon de sanidad donde
se encuentran muchas deficiencias en el centro.

3°.- Debido a estas reiteradas solicitudes de los padres y de la
evidencia del caso; la Consejeria de Educacién a través de la anterior
Delegada de Educacion prometid la construccion de un nuevo centro
educativo dada la precaria situacién que atravesaba y atraviesa el actual
centro.

4°.- Que como puede comprobarse en los recortes de periédicos y
escritos presentados ante el Ayuntamiento de Benamaurel desde el afio
2004 se han sucedido las promesas incumplidas de los representantes
municipales que una y otra vez anuncia el insistente inicio de las obras que
llevan cuatro afios sin empezar”.

Admitida la queja a tramite ante la Delegacion Rwal de Educacion de
Granada y ante el Ayuntamiento de Benamaurel, desgeimero de los organismos
mencionados se nos informo de lo siguiente:

“En la localidad de Benamaurel existen dos centros educativos, el
CEIP “Amancia Burgos” y el IES “Avenmoriel”, compartiendo un mismo
recinto escolar, que consta de tres médulos dedicados a Educacion Infantil,
Educacion Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria respectivamente.
Para la creacion del IES, se llevaron a cabo obras de ampliacion y
adaptacion del centro en 1998, por importe de 32.153.572 pts (193.246,86
€), mediante la suscripcion del correspondiente convenio de colaboracion
con el ayuntamiento de la localidad. Posteriormente, en el afio 2006,
instalamos un ascensor en el IES, por importe de 28.157 €.

Dada la configuracion del inmueble y las condiciones fisicas del
terreno, que imposibilitan la ejecucibn de obras de ampliacion, esta
Delegacién tiene programada la construccion de un nuevo edificio para
ubicar el Colegio Infantil y Primaria “Amancia Burgos”, y desde 2006 viene
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reiterando periddicamente al Ayuntamiento la necesidad de que ponga a
disposicién de la Consejeria un solar, con unas dimensiones minimas de
4.950 m2, para la construccién de un centro del tipo C1 (una linea de
Infantil y una linea de Primaria), sin que por parte de la Corporacion
Municipal se haya dado ningun tipo de respuesta.”

Al Ayuntamiento, del que habiamos recibido un escligforme en el que tan
solo nos habian indicado que estaban realizandtrdostes oportunos para ceder el
suelo necesario a la Delegacion Provincial, nogidios nuevamente en el siguiente
sentido:

“En el mismo nos indican que en la actualidad por parte de ese
Ayuntamiento de estan realizando los tramites oportunos en orden a ceder
a la Delegacion Provincial de Educacion de Cordoba, lo antes posible, los
terrenos necesarios para proceder a la construccion del nuevo colegio.

Sin embargo, por la informacion que nos ha sido facilitada, estos
tramites, segun parece, se iniciaron en el afio 2004, incluso habiéndose
aprobado por unanimidad en el Pleno de 22 de Enero de 2005 ceder a la
Delegacion Provincial mencionada un solar de 5000 m2.

Asi mismo, y segun parece, en otras dos ocasiones, concretamente
en los meses de Febrero y Mayo de 2006, esa Corporacién Municipal fue
requerida por la Administracion autondmica educativa para que procediera
a la cesion de una parcela de 4500 m2, sin que dicha cesion, a fecha de
hoy, y tal como Vd. mismo nos sefiala, se haya producido.

Por lo tanto, en esta ocasion, teniendo en cuenta lo anterior, y a fin
de continuar con el trdmite ordinario de esta queja, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 18.1 de Ley reguladora de esta Institucién, me
permito interesar la emision de nuevo informe, adjuntando la documenta-
cibn que estime oportuna para el esclarecimiento del asunto en cuestion,
debiendo explicar qué tramites son los que se han realizado hasta ahora,
asi como los motivos por los cuales, a pesar del tiempo transcurrido, no se
ha materializado aun la tan esperada cesion de terrenos”.

2.1.2.3. Conservacion y equipamiento.

Y en este materia es donde encontramos que hayyor mimero de quejas, lo
gue nos da la razon cuando hemos mencionado aigadrque la prioridad en destinar
la mayoria de los recursos presupuestarios a latrcmegion de nuevos edificios
docentes, ha supuesto la disminucién en las iroregsi destinadas a las obras de
mantenimiento y conservacion de los edificios yiatertes.

En el caso de lgueja 08/523,iniciada de oficio por esta Institucion, decidimos
proseguir con unas actuaciones que en su momeritstancia de parte, habiamos
iniciado para conocer el lamentable estado enelkguencontraba un colegio sevillano,
resultando que si bien parecia que los problemasfidestructura que presentaba iban
a ser resueltos, volviamos a tener conocimientgueela situacion era practicamente la
misma que en aquella ocasion.

La cuestion es que, en el mes de Mayo de 2006,ab& Hlirigido a esta
Institucién la Asociacion de Madres y Padres dé¢égio publico de que tratdbamos,
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para denunciar, precisamente, las deficienciasgncas existentes en las instalaciones
del centro.

En este sentido, las interesadas, Presidenta yt&ear respectivamente, de la
AMPA, manifestaban quejras observar el estado general del colegitgnian serias
dudas sobre si se cumplia con la normativa de adidigumplimiento de instalaciones,
como la Normativa Basica Contra Incendios, Nornaatile Instalaciones de Agua,
Reglamento de Baja Tension, Normativa de Instatesale Gas y Cuartos de Calderas,
etc, asi como de, si tras varios afos en vigoadertlen de 24 de Enero de 2003 de la
Consejeria de Educacion, por la que se aprobabsn‘nlarmas de disefio y
constructivas para los edificios de uso docent® ,habia reparado en la existencia del
colegio a cuyos progenitores de alumnos y alumg@esentaban.

Tras ello, detallaban algunos de los problemas afaetaban a dicho centro
escolar, y que eran los que se sefialan a contéruaci

“ Aulas de Infantil (para nifios/as de 3 a 5 afios): existian
humedades generalizadas y se habia desprendido parte del falso techo;
los enchufes estaban a 40 cm. del suelo sin proteccién alguna; no existia
puerta entre dos aulas; la puerta de salida al exterior mas directa y que
supuestamente sirve de salida de emergencia tenia varias cerraduras,
cadenillas y pestillos, no disponiendo de sistema de apertura rapida, por lo
que en caso de incendio nifios y nifias que quedarian atrapados; entraba
agua por todas las ventanas de madera; ninguna reja tenia sistema de
apertura; las paredes y techos estaban plagados de fisuras y los enlucidos
y pinturas estaban en un estado lamentable; los aseos no cumplian con la
dotaciéon minima; etc.

- Resto del centro: el colegio tenia una segunda planta para los
cursos superiores y una tercera planta de biblioteca, ambas tenian como
salida de evacuacion y emergencia una escalera de 90 cm. de ancho.
Ademas, habia que tener en cuenta que las puertas, ventanas,
balaustradas, artesonados, antiguas solerias, bordes de peldafios, etc.,
son de madera, sin tratamiento ignifugo alguno; en las aulas de la planta
segunda la soleria era sintética y estaba colocada sobre la antigua de
madera. Su estado general era ruinoso, con piezas levantadas y grandes
agujeros; la biblioteca mantenia su solado de tablas de madera, al igual
gue el techo; habia enchufes quemados, alargaderas por el suelo justo a la
entrada de la dependencia por falta de una instalacion adecuada, etc.; las
cubiertas eran algunas de fibrocemento con infinitas reparaciones y sin
mantenimiento alguno, y otras planas en estado penoso, con goteras, al
igual que las de tejas continuas; los zocalos eran ceramicos sin vitrificar y
muy porosos, por lo que su aspecto era antihigiénico y su limpieza
practicamente imposible; la instalacion de gas que discurria por la fachada
no estaba pintada en amarillo, habiendo cuadros eléctricos anexos a la
misma; el cuarto de calderas era muy mejorable; la instalacién de agua
pasaba por un depésito pintado, presumiblemente de fibrocemento, y de
mantenimiento desconocido, del que beben el alumnado; las arquetas de
las llaves de agua estaban totalmente destrozadas y abandonadas con
tapas oxidadas y elementos cortantes en el patio y ademas junto al
gimnasio; la instalacion eléctrica y de alumbrado exterior tenian cables
colgando por todos sitios; faltaban Iuminarias; los patios estaban
destrozados con piezas de hormigén hundidas o levantadas, solera de
hormigén fracturada por infinidad de sitios con grandes bordes donde
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accidentarse, los alcorques de los arboles no tenian proteccién ni piezas
redondeadas, sino que el hormigén moria de forma circular y con bordes
de 90°, en los que un alumno se habia fracturado el craneo, etc.”

Por todo lo expuesto, las interesadas solicitamnintervencion de esta
Institucién ante la Administracién educativa, a di@ conseguir que el colegio saliera
“del estado de abandono que hasta el momento hi@loesufriendo por parte de todas
las Instituciones y Organismos oficiales?ara argumentar los hechos relatados en su
queja, la AMPA nos adjuntaba un reportaje fotogmaflustrativo de las deficiencias a
qgue hacian referencia, constatandose en el miswerdeidad de las afirmaciones que
realizaban.

Consecuencia de ello fue que, admitida la quejamite ante la Delegacion
Provincial de Educacion de Sevilla, fuimos informswinediante escrito de fecha 19 de
Julio de 2006 de que, conscientes de la situaaidfa éjue se encontraba el centro
docente en cuestion, dada su antigtiedad, aunqabstante la complejidad del mismo
para proceder a su adaptacion a la normativa actudé en vigor, al ser un edificio
emblematico, histérica y culturalmente, ya estalamtpada su adaptacion a la citada
norma (Orden de 24 de Enero de 2003) en el Progkdeiar Escuela de la Consejeria
de Educacion, por lo que, segun se afirmaba, sumef se produciria prOximamente,
motivo por el que, al considerar que el asuntobeséan vias de solucidn, procedimos a
dar por concluidas nuestras actuaciones.

Sin embargo, posteriormente, y como consecuencik deamitacion de otro
expediente, concretamente tmeja 07/3215 tuvimos conocimiento, como hemos
indicado, de que la situacion del colegio segudadd exactamente la misma, estando
en entredicho la seguridad e integridad fisicaatleéihnado y del personal docente que
acudian diariamente al colegio, motivo por el gqumsaeramos absolutamente
procedente y necesario, y de conformidad con &ludmt 10 de la Ley 9/1983, de 1 de
Diciembre, reguladora de esta Institucion, procedkr incoacion de un expediente de
oficio a través de cuyas actuaciones pudiéramogidin certeza de que por parte de
la Delegacion Provincial competente no se estabanesando, ni los derechos
fundamentales establecidos en los articulos 15 yieTa Constitucion respecto del
derecho a la integridad fisica y derecho a la exdlGoarespectivamente, ni los derechos
reconocidos en los articulos 1.a, 112 y 122 desja@rganica 2/2006, de 3 de Mayo, de
Educacion, en relacion con el derecho a una educats calidad y a la necesidad de
contar con la infraestructura y medios materialesesarios para su consecucién en
igualdad de condiciones.

Por esta razén, y al mismo objeto, consideramogsagio solicitar qgue nos
informaran de las razones o circunstancias que tas$echa hubieran impedido que se
acometieran las obras de infraestructura y mantentm requeridas por el centro,
estando incluido en el Programa Mejor Escuela d@8@8, asi como si contaban con
informe técnico que asegurara que el estado di$aalaciones no suponia ningun
riesgo para la integridad fisica y seguridad dgé&sonas que alli concurren a diario.

En respuesta se nos sefialé que, en relacion cordefisiencias de las
instalaciones del colegio, la Delegacion Provintaalia prevista la sustitucion de dicho
centro educativo en la planificacion general d@rdavincia de Sevilla en la anualidad
2009, con un presupuesto estimado de 3.000.000|@Mmes de Euros.
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Sin embargo, no mencionaban ni en qué fecha se peavista la iniciacion y
conclusion de las obras del nuevo centro educativocuando seria posible la
escolarizacion del alumnado en el mismo y el inilgda actividad docente en el centro.

Igualmente, tampoco nos indicaban qué medidas lsarhadoptado en orden a
garantizar la seguridad e integridad fisica taet@ldmnos y alumnas como de docentes
durante el tiempo que aun tenian que permanecenasinstalaciones conocidamente
deterioradas, obsoletas e inseguras.

Por esta razon, y de acuerdo con lo establecidcelearticulo 10 de la
mencionada Ley reguladora de esta Institucion, pesitimos volver a interesar la
emision del preceptivo informe relativo.

En respuesta, nos indicaron entonces que, segommiafemitido por el Jefe de
Area de Infraestructura y Equipamientos, se rafificen la construccion de un nuevo
centro en la zona que se habia sefialado, a esB@Bometros del actual, estando
prevista para el curso 2010-2011. En cuanto a kdidas a tener en cuenta mientras
gue se construyera el nuevo centro educativo, gemantizar la seguridad e integridad
fisica tanto del alumnado como de docentes durngeriodo transitorio, la Delegacion
consideraria las posibles necesidades de urgencia.

Asi pues, y vista la informacion anterior, consiteos que el asunto que
justificaba la apertura de oficio del expedient¢éales definitivamente en vias de
solucion, motivo por el que procedimos a su archivo

Otra queja a la que podemos hacer alusion en st epigrafe, es adaeja
08/1375 referida al equipamiento de numerosos centraddeacion de adultos y que,
por sus caracteristicas, también consideramoswosgu incoacion de oficio.

Transcribimos a continuacion el escrito que envaméa Delegacion Provincial
de Educacién de Mélaga, para que se tenga un coiemto exacto de la cuestion que
tratamos:

“Hemos tenido conocimiento a través de un escrito presentado en
esta Institucion por un ciudadano que solicita permanecer en el anonimato,
de la problematica suscitada con ocasion de la instalacién de cientos de
ordenadores destinados a la Educacion de Adultos y que, al parecer, aun
no se encuentran en funcionamiento a pesar de que se enviaron a los
respectivos centro docentes antes de las ultimas Navidades, es decir, hace
ya aproximadamente tres meses.

Asi pues, segun nos relata nuestro informante, el gobierno andaluz,
y mas concretamente la entonces Consejera de Educacion, prometié que
antes de las elecciones (por las recientemente celebradas) todos los
centros de Educacion de Adultos tendrian ordenadores y, verdaderamente,
asi ha sido puesto que antes de Navidad, como sefialdbamos, llegaron una
ingente cantidad de ellos, modelos de ultima generacion, perfectamente
embalados que han quedado en espera, segun parece, de que maestros y
maestras los pusieran en red, los instalaran y los dejaran a disposicion del
alumnado.

Parece ser que la Coordinacién Provincial de Educacion de Adultos,
no tuvo en cuenta antes de encargarlos que en los obsoletos centros para
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adultos, ni se cuenta con el mobiliario adecuado para poder utilizarlos
adecuadamente, ni con la infraestructura necesaria para poder instalarlos,
motivo por el que, en la actualidad, y dice que es facilmente verificable,
cientos de ordenadores se encuentran sin uso y arrumbados en distintas
dependencias de los respectivos Ayuntamientos de municipios
malaguefios.

Nos dice que preguntemos, concretamente, cuantos se enviaron,
cuantos estan en funcionamiento y estan siendo utilizados por los alumnos,
asi como quién debe asumir los costes de instalarlos y hacer posible su
funcionamiento.

Asi pues, en virtud de lo expuesto, estimamos procedente, de
conformidad con el articulo 10.1 de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre,
reguladora de esta Institucion, iniciar, de oficio, un expediente para
conocer con mayor detalle la situacién descrita, asi como la intervencién
de ese organismo en la problematica expuesta.

En consecuencia, a fin de dar a esta queja el tramite ordinario, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 18.1 de la mencionada Ley, me
permito interesar de Vd. la emisién del preceptivo informe, en el que
concretamente nos indiquen el niamero total de ordenadores adquiridos,
nombre de los centros y nimero de ellos que se han enviado a cada uno,
namero de los que estén instalados y en funcionamiento y centro docente
en el que se encuentran, y organismos 0 personas que se han encargado
de su instalacion.

Asi mismo, seria necesario que nos informaran al respecto de qué
Administracion es la responsable de la puesta en funcionamiento de los
ordenadores, asi como si ésta Ultima, en su caso, ha previsto las
inversiones necesarias para proceder a las instalaciones y compra de
mobiliarios necesario”.

En respuesta, desde la Delegacién Provincial mead&se nos envio un escueto
informe en el que nos sefialaban que los resposseahlalotar de mobiliario y otras
necesidades complementarias la oferta educatiyai@sta por la Consejeria de Educacion
eran los Ayuntamientos, sefialandonos cuales halwlarias localidades donde se habian
instalado los ordenadores, asi como aquellos gtabars pendiente de terminar su
montaje.

Asi mismo, nos indicaban que, en cuanto a los dadasretos solicitados por
nosotros - el niamero total de ordenadores adquiridombre de los centros y numero
de ellos que se han enviado a cada uno, nUmerosdgue estan instalados y en
funcionamiento y centro docente en el que se emi@rery organismos o personas que
se han encargado de su instalacion- habian sidendqgs de la Direccion General de
Formacion Profesional y Educacion Permanente, @ajue cuando los tuvieran en su
poder nos serian remitidos.

Y asi fue, siendo informados con posterioridadude gegun la informacion que se
les habia suministrado desde la Direccion Genef@lada, de los 1.299 ordenadores
comprados y enviados a los distintos Ayuntamiertitabjan sido instalados y estaban en
uso 1.163, quedando pendientes de instalar 136.
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Entendimos que con esos datos, podiamos dar fiefiastdria la actuacion de la
Administracion, por lo que procedimos a dar porohwidas nuestras actuaciones.

También en este epigrafe podemos hacer alusiénj@eja 08/487 iniciada de
oficio por esta Institucion, y en la que, a tragiéda prensa pudimos tener conocimiento
de que, por iniciativa del Consejo Escolar, losradas de un colegio de Almeria capital
iban a realizar un paro en sus clases en sefatotlesfa por la mala situacion de la
infraestructura del centro educativo.

Asi pues, la noticia hacia referencia a las graediciencias que sufrian tantos
las aulas, como el pabellon de deportes y el comedasiderando el Consejo Escolar
“que la situacién del centro escolar hace peligfarseguridad de los alumnos”.

Segun parecia, y a tenor de lo que podiamos leda @oticia, la Junta de
Andalucia habia incluido a este centro educativeleiPrograma Mejor Escuela”, de
renovacion de infraestructuras educativas, parafiel 2009, considerando los padres
que no podian esperar mas de un afo pofipsearreglos se necesitan de forma
inminente”.

Vista pues la informacion anterior, ante la poaibdl de que se estuvieran
conculcando los derechos fundamentales estableeiddss articulos 15 y 27 de la
Constitucion, referidos al derecho a la integridasica y derecho a la educacion,
respectivamente, asi como los derechos reconoerdss articulos 1.a, 112y 122 de la
Ley Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educacidéreat® a una educacion de calidad
y a la necesidad de contar con la infraestructunmeglios materiales y humanos
necesarios para su consecucion en igualdad dectomes- consideramos justificado
solicitar de la Delegacion Provincial de Educadi@Almeria la emision del oportuno
informe para poder conocer la situacién en la gquensontraba el centro educativo en
cuestiéon y, en su caso, las medidas que, de forgente, se hubieran adoptado o se
adoptarian al objeto de solucionar los problemaslados.

Desde la Delegacion Provincial de Educacion de Aleneos informaron de que
el Servicio de Inspeccion de Educacion, acompafigersonal técnico del Ente
Publico de Infraestructuras y Servicios Educativaes,habia personado en el citado
centro educativo constatando diversas patologiasiaatas a falta de conservacion y
mantenimiento adecuados, si bien, a juicio dedonritos, salvo vicios ocultos que no
pudieran ser detectados, no suponian riesgo fiegmecial para el alumnado y
profesorado del centro.

No obstante, segun también nos informaron, desd&éadinacion Provincial
del ISE, con el fin de subsanarlas a la mayor lo@¥egosible, se estaban llevando a
cabo actuaciones tales como levantar y reponea@hmento de la pista deportiva
existente, dentro del Plan Mejor Escuela 2007,casio que se habia encargado la
redaccion del Proyecto técnico necesario para aeomen caracter urgente las obras
de reparacion y adecuacion del comedor y cocinpréglecto se encuentra redactado y
en fase de supervision para su posterior conttataconforme a la normativa de
aplicaciéon), siendo las actuaciones contempladassustitucion de la cubierta,
carpinteria exterior, falso techo, instalacion giéa y luminarias del comedor, y la
sustitucion de revestimientos e instalaciones dmd¢ina del centro y su redistribucion.
Asi mismo, se estaba llevando a cabo el programaedesidades que definiera y
valorara las actuaciones necesarias para la adéougeneral del centro, atendiendo a
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lo previsto en el programa 2.1 del Plan Mejor EEc@608, que afectarian, entre otras,
a la cubierta del gimnasio, instalacion eléctnieainto y zonas de juego.

Quedaba, pues, perfectamente claro que las acggdievadas a cabo por parte
de la Administracion informante habian sido acordem las necesidades y
circunstancias del centro educativo en cuestidontivanopor el que consideramos
procedente el archivo del expediente.

2.1.3. Comunidad educativa.
2.1.3. 1. Alumnado.
2.1.3.1.1. Problemas de convivencia en los centros docentes.

Lamentablemente, a pesar de que en los ultimos sdibs llevado a cabo un
importante esfuerzo en la adopcion de medidas ptieas y correctoras de este tipo de
conductas, tanto por parte de la Administracioma@or la comunidad educativa y la
sociedad en general, es lo cierto que no dejanickdsrse y repetirse los problemas de
convivencia en los centros educativos.

En sus diferentes tipologias —exclusion y margdmasocial, agresion verbal,
agresion fisica directa, intimidacion, amenazaantéje y acoso o abuso sexual-, estos
casos siguen apareciendo en los medios de comifmazan mucha mas frecuencia de
lo que seria deseable, siendo las victimas tastallonnos, como el personal docente e,
incluso en algunos casos, el personal no docemgEpsta sus servicios en los centros
educativos.

Y es que el problema, conocido en nuestro paiscado su estudio en la
década de los 80, adquiere tales dimensionesladida los afios 90 y se crea tal alarma
social, sobre todo a raiz de varios casos gravega® en los medios de comunicacion,
qgue la preocupacion llega a las instituciones,uttishdose dicha preocupacién en la
toma de decisiones y la adopcion de determinadabdage que pretenden imponer
cierto orden en una situacion que hasta entoncesenimabia considerado como un
problema generalizado.

Asi, por ejemplo, se crea el Observatorio EstatdadConvivencia Escolar y, a
nivel autonémico, el Observatorio para la Convivaritscolar en Andalucia, ademas de
imponerse la obligacion a todos los centros deoetebel denominado Plan de
Convivencia.

En cuanto a la creacién del Observatorio para lavi@encia Escolar en
Andalucia, en el que tiene cabida y representacidos los sectores de la comunidad
educativa y de la sociedad en general, ya en suemontelebramos y valoramos su
creacion de forma muy positiva porque sin duda l&stégado a realizar una importante
labor en la construccion activa de un ambienteahwigencia escolar adecuado en los
centros docentes andaluces.

No estd demas que recordemos que dicho Observatwtaduz, se define como
un organo de caracter consultivo, adscrito a las€enia de Educacion, que tiene por
objeto asesorar y formular propuestas sobre el ridlsa de actuaciones de
investigacion, andlisis, valoracion y seguimien&ld convivencia escolar, asi como
contribuir al establecimiento de redes de inforaa@ntre todos los centros docentes

57



para compartir experiencias de buenas practicassenambito. Y su finalidad no es
otra que la de contribuir a generar una forma dedas la convivencia escolar en
Andalucia basada en el respeto y el diadlogo, equéael tratamiento constructivo del
conflicto forme parte del proceso educativo.

Asi mismo, a continuacién, hacemos constar labuationes que la norma de
creacion confiere al Observatorio para la Conviieegscolar, y que son:

a) Proponer la realizacion de estudios e investigas que permita el
seguimiento permanente del estado de la conviveanidos centros educativos,
identificando los factores de riesgo y proponiermbeiones efectivas para detener,
disminuir y prevenir las manifestaciones de laenacia.

b) Realizar propuestas que, con base en los estydiwaluaciones realizados,
favorezcan la toma de decisiones sobre las paitdacativas destinadas al desarrollo
de los objetivos y medidas contenidas en el Dedr@t2007.

c) Proponer actuaciones coordinadas de las admaicizbes publicas, en el
ambito de sus respectivas competencias, y conagl@$de instituciones privadas, para
que se adopten medidas para favorecer los factweproteccion y de seguridad
necesarios para detener, disminuir y prevenir lasif@staciones de la violencia fuera
de los espacios escolares.

d) Proponer actuaciones de formacién en estrateigianediacion y regulacion
de conflictos para todos los sectores implicadda educacion.

e) Realizar propuestas de mejora sobre la normegigaionada con las medidas
correctoras para la mejora de la convivencia ercémdros educativos y su aplicacion
por parte de los mismos.

f) Fomentar y promover encuentros entre profesemglexpertos, para facilitar
el intercambio de experiencias, investigacioneslyadjos en esta materia.

g) Crear un fondo de documentacion para la promocié actividades de
informacion y el estimulo del estudio y la inveatijpn en la materia, asi como
contribuir a establecer redes de informacion dogeentros educativos.

h) Publicar y difundir estudios, materiales y exgrerias de educacion para la
convivencia y cultura de paz.

i) Elaborar un Informe Anual sobre el estado de ctavivencia y la
conflictividad en los centros educativos, para le gequerira el apoyo informativo,
documental y técnico de otras Administraciones ieablcon competencia en la materia
y de los propios érganos y entidades de la Conaemympetente en materia de
educacion, asi como de entidades e institucionesdas.

j) Cualquier otra funcién de apoyo y asesoramientulada a la recogida,
analisis, difusién de la informacion y la investigm y la promocion de actuaciones en
todas las materias relacionadas con la mejora a®naivencia en el ambito de los
centros educativos.
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Por su parte, y también ejemplo de la implicacigstifucional en la materia de
la que tratamos, indicar que por parte de la Fsdakneral del Estado, se publicé la
Instruccion 10/2005 de 6 de Octubre, sobre elrrisato del acoso escolar desde el
sistema de justicia juvenil y en el ambito de ktigia de menores, un amplio texto que
concreta las instruccién que deben seguir loslés@n la persecucion de estos casos.

Pero no parece ser que dichos esfuerzos se hadurcitto, al menos no de
manera evidente, en una disminucion sustanciabsiedsos de confictividad escolar,
habiéndose sefialado en determinados foros el palige puede suponer el gtres
acostumbremos”a dicho fenédmeno y que, finalmente, sea conside@dno una
manifestacion mas de la cultura y de la socied&&idé XXI.

Por nuestra parte, a continuacion comentamos agim#as quejas que sobre el
asunto hemos tramitado durante el afio 2008, refleja situacion que describimos.

1.- Disconformidad con correcciones educativas:

En este apartado, es practicamente obligacion -4psr motivos que a
continuacion se veran- que nos refiramosquiga 08/546.

Dicho expediente fue admitido a tramite porquentaresada nos expresaba en
su escrito de queja su indignacion y disconformidad la forma de actuar de la
Direccion de un Instituto sevillano y del Serviai® Inspeccion Educativa de la
Delegaciéon Provincial de esta misma capital enci@eaa su hija de 13 afios, la que
desde el mes de Octubre de 2007 —era el mes de Hae2008 cuando se dirigié a
nosotros- no acudia al Instituto debido, segunimdisaba, a unos incidentes sucedidos
con otra alumna del mismo centro educativo, si @20 afios de edad.

Segun nos contaba la interesada, que no precisabadetalle en qué
consistieron los hechos, a su hija se le habiaag®ly como Unica culpable de los
mismos y por ello, segun parecia, habia sido eagaldel Instituto.

Asi mismo, nos indicé que en la entrevista quedatdntenido con el Inspector
de zona, éste, al parecer molesto porque ellabm lexpresado su opinidon acerca de la
corresponsabilidad, en todo caso, de las alumnds,l& injusticia de que sélo fuera su
hija la sancionada, le comunicé que una vez reebét informe de la Direccion del
centro le buscaria otro Instituto, lo que no habi@dido hasta ese momento.

Admitida la queja a tramite, como decimos, y stdda informacion al respecto
a la Delegacion Provincial competente, nos com@staon un informe en el que,
basicamente, manifestaban que, en efecto, la alinania sido expulsada del Instituto
como consecuencia de la correcta aplicacion deudot24.1.f del Decreto 19/2007, por
el que se adoptan medidas para la promociéon deltara de la paz y la mejora de la
convivencia en los centros educativos sostenidas foados publicos, habiéndose
supervisado y considerado ajustado a derecho eldexpe disciplinario incoado a la
alumna por parte de la Direccion del Centro eduoati

Debe reconocerse, no obstante —decia el informe- tianscurrio un plazo
superior al deseable para la resolucion del prodbjemabiéndose ello debido a un
“exceso de celo garantista llevado a cabo en ebaage nos ocupa”.
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Y es que, lo que era esencial que tuviéramos ema@s nuestra valoracion de
lo que habia sido la actuacion administrativa e lg alumna se habia incorporado al
nuevo Instituto el 25 de Febrero de 2008, es déaineses después de que se hubiera
producido la expulsion.

No alcanzamos entonces a entender en qué habiastmmmsese “celo
garantista” al que se aludia en el informe, ni por qué elloasé&aducido en 4 meses de
espera para escolarizar nuevamente a la alumnaosada, por lo que estimamos
absolutamente necesario que se nos explicara &ntda de dicha expresion.

Por esa razon, le solicitamos la emisién de un murgforme, y en respuesta se
nos indico, tratando de aclarar el significado alexpresion sefalada que, en primer
lugar, la resolucion del expediente en el centrecativo durd casi hasta las vacaciones
de Navidad y que, posteriormente, una vez ya &emlicio de Inspeccion, fue revisado
tanto por el Inspector de zona como por el Coodtinael equipo de inspeccion para
asegurarse ambos de que la correccion impuestta gnacedente. Se afadio a este
retraso, finalmente, que hubo que buscar un centigplazas vacantes donde la alumna
tuviera mayores probabilidades de integrarse delomeas adecuado.

Al respecto de dicha informacion, sin embargo, ndipos por mas que mostrar
nuestra disconformidad con la forma de actuar @eVi€o de Inspeccion ya que, a
nuestro entender, en absoluto quedaba justificadmeentable retraso con el que se
habia resuelto el expediente teniendo en cuentgpa@eel mismo, y segun el articulo
32 del sefialado Decreto 17/2007, de 23 de Enertiese establecido un plazo de
resolucion de 20 dias a contar desde su incoacionacion que ha de iniciarse a los
dos dias de haberse tenido conocimiento de lokeapke le sirven de fundamento.

Asi pues, teniendo en cuenta la afirmacion de ¢&e®vicio de Inspeccion no
lleg6 el expediente hasta casi Navidad, es dewmir,neds de un mes de retraso respecto
al plazo sefalado, con mas razén dicho Servicio higbactuar con la mayor diligencia
posible, a lo que habia que afiadir, ademas, questn caso, tan solo habia que
comprobar, precisamente, si en el centro docenteai& tramitado correctamente el
expediente y se habian impuesto la sancién quesgmndia. Es decir, tan solo habia
que supervisar un expediente que no ofrecia lammasna dificultad técnica, ni tan
siguiera acompafiado de una extensa documentaciéstopgque en el mismo constaban
los hechos probados, las circunstancias atenuardgeavantes, la medida disciplinaria
impuesta y la fecha de efecto de la medida. Pdotmomo decimos, no quedaba en
absoluto justificado el que tanto el Inspector deazcomo el Coordinador del equipo
de zona tardaran casi dos meses en revisar digealiexte.

Por su parte, y en cuanto a que la busqueda délocdacente con plazas
vacantes adecuado para la mejor integracion deeldomaque también contribuyé al
retraso en su escolarizacion, tampoco consideragoes pudiera ser racionalmente
arguido, puesto que el Servicio de Planificacid@ndi acceso a ese dato de forma
automatica, sin que sea necesario llevar a calguminlabor que vaya mas alla de la
simple eleccion entre los que se encuentran dibfeiy comunicarlo a su Direccion
para que tenga conocimiento de la llegada del nakvono o alumna.

Por tanto, considerando que en el presente casalda producido una clara
falta de diligencia en cuanto a la tramitacionalgdediente que le afectaba, teniendo en
cuenta los hechos expuestos, los informes emigidas consideraciones realizadas, y
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de conformidad con lo previsto en el articulo 281la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre,
del Defensor del Pueblo Andaluz, esta Institucidocedid a formular a la Delegacion
Provincial de Educacion de Sevilla la siguieReomendacion:

“Que se adopten las medidas necesarias en orden a una
tramitacién adecuada y diligente de todos y cada unos de los expedientes
disciplinarios incoados al alumnado, conforme a las previsiones contenidas
en el Decreto 17/2007, de 23 de Enero, por el que se adoptan medidas
para la Promocion de la Cultura de la Paz y la Mejora de la Convivencia en
los Centros Docentes sostenidos con fondos publicos, evitando que, tal
como ha acontecido en el presente supuesto, se puedan ver vulnerados
los derechos de alumnos y alumnas precisamente por quién ha de velar
por ellos.”

Auln a fecha de hoy, estamos a la espera de qumanafiesten la aceptacién de
dicha Recomendacion o, en su caso las razones para no asumirla. |IDel@lemos
cuenta en el préximo Informe.

En este apartado, tan solo consideramos necesac&r Imencion a lgueja
08/1862,en la que el interesado nos mostré su indignacig@repcupacion por la
situacion de supuesto acoso que sufria su hijarelude 1° de Bachillerato de un
Instituto de una localidad por parte de su profesmiEducacion Fisica, del que nos
facilitaba su nombre.

Asi pues, y segun relataba, su hija estaba siemgh@tgla a un continuo trato
vejatorio, humillante y claramente discriminatopor parte del docente sefalado
debido a sus padecimientos de alergia, asma yi@sisplasi como por su sobrepeso, lo
que le suponia, y supone, ciertas limitaciones laola de realizar ciertas actividades
deportivas.

Como consecuencia de todo lo anterior, el intexesad indicaba que con fecha
25 de Abril 2008 habia presentado denuncia porogdidiechos ante esa Delegacion
Provincial, ademas de haber aportado con postaitriconcretamente el 9 de Mayo
siguiente, documentacion complementaria donde segia el testimonio de otros
alumnos y alumnas del citado profesor y en que adah constar otros hechos
parecidos ocurridos con respecto a otros alummsbs;cao testimonios de comparieros
de clase de la menor que confirmaban el supuestmac

Admitida la queja a tramite, como decimos, y stdidd el preceptivo informe a
esa Delegacion Provincial, se nos trasladoé la estpugue se habia dado al interesado
como consecuencia de su denuncia, en el que sdibalba, entre otros extremos, que a
juicio del Inspector actuante y a la luz de logit@snios recabados, no existia ningun
tipo de responsabilidad por parte del docente deada.

Dado traslado al interesado de un extracto de dictoome para que pudiera
alegar lo que a su derecho interesara, nos mastbsoluta disconformidad, en primer
lugar, con la conclusion a la que llega el Inspeeaittuante teniendo en cuenta los
testimonios de otros alumnos aportados a su demyngue ponen de manifiesto, al
menos, un comportamiento inadecuado por parte detnde y, en segundo lugar,
porque a pesar de lo expresado en el punto primera@scrito de contestacion, en
ningin momento se llevd a cabo la adaptacion adariajue su hija necesitaba en la
asignatura de gimnasia para que pudiera asisfiraaotnte a la misma, como habia
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hecho siempre en otros centros educativos en leshguestado matriculada, sino que
anicamente se le aparto totalmente de la activiggadrtiva.

Siendo ello asi, consideramos que el asunto regdéun mayor conocimiento por
nuestra parte por lo que, a fin de continuar cdraetite ordinario y antes de adoptar una
resolucién definitiva con respecto al presente digmée, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 18.1 de Ley reguladora de esta Insfityanos permitimos solicitar la emision
de un nuevo informe, adjuntando la documentacioée sgi estime oportuna para el
esclarecimiento del asunto en cuestion, debiendonosdatraslado, concretamente, del
expediente completo (con la documentacion incl@dael mismo) a que dio lugar la
denuncia presentada por el interesado contra ehtl|acasi como que se nos indiquen qué
adaptaciones son las que se llevaron a cabo cpectesa la limitacion padecida por la
alumna para que pudiera participar en la asigndeiggimnasia.

En el momento de elaboracién del presente Infoeve, estamos a la espera de
contestacion, por lo que esperamos poder dar cdergamisma en el proximo ejercicio.

B.- Maltrato entre iguales.

En cuanto a la materia relacionada con la confddny escolar, es en este
apartado en el que se han recibido un mayor nudescuejas.

En primer lugar, aludir a laqjueja 08/4893 incoada de Oficio por esta
Institucién, en la que, si bien todavia no hemogertdo informacion alguna, no
gueremos dejar de sefialar por la gravedad quejreripio, parecen revestir los hechos
ocurridos, de manera que, segun pudimos conogavéstde la prensa, un alumno de
un Instituto de la localidad de Estepona, habi#icke lo que el diario calificaba de
“brutal paliza”.

Asi mismo, la noticia sefialaba que, dada la graldddas lesiones sufridas por
el menor agredido, éste tuvo que ser trasladado logpital, habiéndose hecho cargo
de la investigacion, segun parece, la Policia Netj@ue, segun también pudimos leer,
intervino en la pelea.

Como decimos, aun no tenemos la informacion satlaita la Delegacion
Provincial de Educacién de Malaga, la que esperamesos conteste en breve.

Por su parte, en los primeros dias del mes de MEZ008, numerosos medios
de comunicacion se hicieron eco de una noticidivala la detencion de dos menores,
de 14 y 15 afos, por haber agredido sexualments &amparferas en un Instituto de
Ensefianza Secundaria de una costera localidacugadit

Segun decian los diarios, los dos menores aprowanhel cambio de clase y los
recreos para amenazar, insultar, acosar y obligadiante la fuerza a sus dos
compaferas a que les realizaran tocamientos ces fiexuales, las que, ademas de
informar a los profesores de lo que estaba oculbiepresentaron sendas denuncias en
el Cuartel de la Guardia Civil. Esta, tras varidasdde investigacion, procedio a la
detencion de los agresores y a su puesta a digposie la Fiscalia de Menores, aunque
permaneciendo bajo la custodia de sus respectrogeipitores.
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Por su parte, la Direccién del Instituto procedi@ @xpulsion de los detenidos,
pretendiéndose mantener esta situacion hastagamesuelva el procedimiento judicial.

Asi pues, como decimos, dado el contenido de li@iapestimamos procedente
la incoacion de un expediente de oficio, concretamkaqueja 08/1150siendo nuestro
objetivo el conocer las circunstancias en las guéabian producido los hechos, asi
como qué medidas se habian adoptado por parte delegacion Provincial de
Educacion de Cadiz para investigar lo ocurridoicgéhdole nos informaran acerca del
grado de conflictividad del centro en cuestionseihabia aplicado el Anexo | de la
Resolucién de 26 de Septiembre de 2007 por el guestablece el Protocolo de
actuacion en caso de acoso escolar, qué tipo eetacion y apoyo se habia ofrecido a
las victimas de la agresion, asi como si se estinmagesario incluir al Instituto en
cuestion en alguno de los programas “Escuela:EsmieiPaz” en orden a mejorar la
ambiente socio-educativo del centro.

En respuesta, se nos envié un Informe en que ndEaban lo que a
continuacion hacemos constar:

“-Que desde el primer momento en el que el Director del Centro
tuvo conocimiento de los hechos, informé a la Inspeccién, desde la que
recibié desde el principio orientacion y asesoramiento sobre como actuar,
asi como sobre la aplicacién del Protocolo de actuacién en caso de acoso
escolar, que aplico correctamente. De hecho, el resultado de la aplicacién
fue acordar como medida disciplinaria la de la expulsién de los dos
agresores durante 29 dias, estableciéndose tareas formativas para evitar la
interrupcion en el proceso formativo. En contra de lo publicado, indicaba el
Informe, en ninglin momento se tuvo la intenciéon de mantener esta medida
hasta que se resolviera el procedimiento judicial, cuestion que hubiera sido
del todo ilegal.

- Que el centro tan solo transmitié la informacién a la Guardia Civil y
a la Inspeccidn, sin que en ningln momento se informara por ninguna de
las partes a la prensa ni a ningun otro medio de comunicacion.

- Que sblo una de las familias presentdé denuncia ante la Guardia
Civil, por considerar insuficientes, aunque adecuadas, las medidas
adoptadas por la Direcciébn del Instituto, siendo este citado para
comparecer como testigo”.

Posteriormente, se mantuvo una reunion con losalesade Menores de Cadiz
en la que se intentd establecer una pauta de a&ouaar parte de los Directores de los
Centros en futuros casos similares, intentandoadhasta qué punto debian proceder a
denunciar todas las situaciones que, de una unangra, pudieran derivar en presuntos
casos de acoso sexual.

En cuanto a la conflictividad del centro docentes rindicaban que venian
desarrollando el “Proyecto Escuela-Espacio de Ptziiendo aprobado el Plan de
Convivencia, sin que en ningun caso pudiera habld@sun centro conflictivo, sino mas
bien de perfil bajo con respecto al resto de Imstit de la provincia.

Finalmente, sefialar que una de las familias denksores agredidas solicité el
cambio de centro al de otra localidad, cambio auee dutorizado por el Servicio de
Planificacion y Escolarizacion en los dias sigugsrd ser solicitado.
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Destacaba el Inspector informante el buen hacerEdglipo Directivo en
relacion a realizar un esfuerzo adicional, y losignio, para que no trascendiera el dato
de que los agresores no eran de nacionalidad dapddi@ue hubiera introducido un
matiz xenofobo que, de ninguna manera, hubieraonekgo a la realidad, asi como por
la sensatez, la calma y el sosiego mantenido ysagoea pesar de la presién que pudo
suponer la situacion generada.

Dicha informacibn no podia por mas que, dada larecta actuacion
administrativa, provocar el archivo del expediente.

Por su parte, en lgueja 08/496 la interesada nos relataba que su hijo estaba
siendo objeto de acoso por parte de los compaiderss clase desde el curso anterior,
y que en el presente —refiriéndose al curso 2008-20ejos de mejorar la situacion,
habia empeorado considerablemente.

Asi, segun nos contaba y en su opinién, en granidaecdgarte de la
responsabilidad de lo que ocurria era de la tudersu hijo, la que consideraba que éste
era un problema y que debia ser visto por un pmEijcdlya que, seguramente, tenia
algun problema de hiperactividad, tachandolo adetedsentiroso compulsivo”.

Esta forma de pensar se la habia transmitido @égctiora del colegio, la que, en
opinion de la interesada, tampoco habia hecho padavitar la situacion, a pesar de
que ella llevé a su hijo a una psicéloga para quedonociera y ésta habia considerado
que el nifio era absolutamente normal.

La cuestion era, no obstante, que el nifio sufmiéirmeas agresiones por parte de
sus comparfieros, habiendo solicitado la interesiackngbio de centro para su hijo tras
la dltima agresion sufrida, acontecida ésta despeégue la interesada nos hubiera
enviado su escrito de queja.

Inmediatamente después de haber tenido conocimiEntsta Gltima agresion,
nos pusimos en contacto, en primer lugar, con mdsresados —progenitores de la
supuesta victima- y posteriormente con el ServiBolnspeccién de la Delegacion
Provincial de Coérdoba, desde donde fuimos inforrat#oque, en dos ocasiones habian
atendido a los padres del afectado y que, con tledasautelas, consideraban que en
parte el problema venia de una superproteccidpabe de ellos y de una manipulacion
de lo que ocurria por parte del alumno.

No obstante, segun decian, aun equivocandose aastabavor del cambio de
centro y habian acordado con el Director del colegie en dos dias le llevaria
personalmente el informe comprensivo de la vergidée de los hechos tenia el centro
educativo.

Desde esas fechas nuestros contactos, tanto cmsgaccion, como con los
padres del alumno, fueron continuos, teniendo cobjetivo nuestras intervenciones el
acelerar en lo posible los distintos tramites pdouentales administrativos necesarios
para autorizar, o no, el cambio de centro.

Finalmente, fuimos informados telefonicamente de mumas probable, era que
se autorizara el cambio, a pesar de la contradiatgdlas versiones dadas por el colegio
y por la familia.
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No obstante, como era nuestra obligacion, pedimiasZelegacién Provincial
de Educacion de Cordoba que nos informara porteste todo lo actuado, y en su
respuesta nos indicaron que, no obstante autordackimbio, deseaban informarnos de
que con el conocimiento y documentaciéon de queodisym, no quedaba totalmente
acreditada la presunta situacibn de acoso escala Igs padres reclamantes
denunciaban. En gran medida, decia el informeptoblemas que el citado alumno
decia tener en el centro eran provocados, fundanesrte, por la conducta del propio
alumno a pesar de que por parte del centro serhadm@ado las necesarias medidas
pedagogicas y organizativas de acuerdo con el dda@rientaciéon y Accion Tutorial
asi como del Plan de Convivencia del Centro. Es@wmencia, la estimacion favorable
de cambio de centro, por parte del Servicio de dosidn, fue debida,
fundamentalmente, al clima enrarecido y de presjoa el entorno familiar y sobre
protector hacia el alumno habia generado con etraceescolar donde estaba
escolarizado.

En cualquier caso, de esta manera el asunto haédado resuelto.
C.- Agresiones a docentes.

Comenzamos este epigrafe haciendo alusiérgadg 08/69 incoada de oficio
por esta Institucion.

A principios del mes de Enero de 2008, través denadio de comunicacion,
pudimos tener conocimiento de que a finales del de®Diciembre de 2007, una
profesora de un Instituto sevillano habia sido @igeepor un alumno, propinandole éste
una patada en la pierna y un pufietazo a la saédand clase del centro educativo,
hecho denunciado por la docente.

Al parecer, el alumno era un joven de 16 afos quéhgbia tenido algun
problema de indisciplina, pero ninguno tan graegus manifestaba la Directora del
centro, sumandose a la agresion personal conttackente el haber destrozado de una
patada un calentador que habia en el aula.

Asi pues, como decimos, ante tales hechos adoptanueision de iniciar, de
oficio, un expediente para poder conocer las cgtantias en las que se habian
producido los hechos, asi como las medidas adapttatsto por parte de la Direccion
del centro educativo, como por parte de la Delégaéirovincial para investigar lo
ocurrido, solicitandoles nos informaran acercagiatio de conflictividad del centro, si
se habia aplicado algun protocolo conforme a labéstido en el articulo 34.1 del
Decreto 19/2007, de 23 de Enero, o0 si, no existieadte, se tenia prevista su
elaboracion, qué tipo de orientacion y apoyo seishalirecido a la victima de la
agresion, y si se consideraba necesario adoptanalgedida en cuento a aumentar las
seguridad de los docentes.

En respuesta a nuestra solicitud, desde la Delagétovincial de Educacion de
Sevilla se nos informa que se traté de un alumgoscpadres, una vez iniciado el curso
de 1° de ESO, habian solicitado un cambio de cesiemdo entonces nuevamente
escolarizado en el Instituto en cuestion para c3%de ESO.

Al parecer, desde los primeros dias del curso,af¢ahcomportado de forma
contraria a las normas de convivencia en numerosasiones, por lo que habia sido
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amonestado, corregido con tener que ir al cengstdio asistido en jornada de tarde o
con la pérdida de su derecho a asistir al centraupgeriodo de tres dias. En varias
ocasiones estos comportamiento se habian concretadactitudes irrespetuosas al
profesorado, gritos y golpes al mobiliario cuandgua profesor o profesora le
reprendia, aunque en ninguno de los casos fu@iagara a quien el alumno agredio la
que le sanciond por escrito.

Continta el informe sefialando que el dia 19 deebibre de 2007, en la clase
de Lengua y Literatura, la quinta lectiva de la av) el alumno mantenia una
conducta disruptiva: dificultaba el desarrollo declase, no atendia las indicaciones de
la profesora y se negaba a modificar su comportgmieLa profesora decidio
amonestarlo por escrito y solicitdé que se marchbela de Guardia. En ese momento
el alumno increpo a la docente y muy alterado ripg®dhubiese hecho algo incorrecto.
Seguidamente intentd evitar que la profesora tearairde redactar la amonestacion
apartandole la mano del escrito, y luego se naggeale clase.

Tras estos acontecimientos, tuvo intervencién efd3pr Tutor, que traté de
persuadir al alumno de su comportamiento, y ant@egativa de éste, tuvo que
intervenir el Jefe de Estudios que, ante la instséedel alumno en el mantenimiento de
su actitud, abandonaron la clase para cumplime&mase momento una citacion a los
padres para el dia siguiente.

La profesora reanudé su trabajo, pero pasados mimagos, al tocar el timbre
de finalizacion de la clase, el alumnos se diraglé puerta, a la que dio una patada y un
pufietazo, luego al calefactor -que rompio- e inquirla profesora y ella como opt6 por
no responder, el alumno se dirigid hacia ella,regpmé una patada en la pierna y un
pufietazo en la mejilla

El conocimiento de la agresiéon se difundié rapidateesntre los alumnos y
profesores, el alumno en cuestion se fue del Wstitaunque momentos mas tarde
volvié para comentar el hecho con algunos compatiero

En cuanto a las normas aplicadas, se aplicO ebéuint establecido en la
Resolucién de 25 de Septiembre de 2007, de la @iedGeneral de Participacion y
Solidaridad en la Educacion, por la que se acuédadgublicidad a los protocolos de
actuacion que deben de seguir los centros edusatinte supuestos de acoso escolar,
agresion hacia el Profesorado o el Personal de widiracion y Servicio, la docente
presentd denuncia en el Juzgado, el Equipo dieftie informado a los pocos minutos
de la agresion y lo puso en conocimiento del Inspate referencia por teléfono, fax y
mediante informe escrito, que contactdé inmediatdenean la profesora agredida para
ofrecerle el asesoramiento y ayuda establecidalpprotocolo. Asi mismo, los padres
fueron informados y recibido por la Directora yefe de Estudios el 20 de Diciembre.

Como medida disciplinaria se aplicé el cambio datrcedocente, tras seguirse
exhaustivamente el procedimiento que estableceeeted 19/2007, de 23 de Enero,
estando la Comision de Convivencia informada dehisla misma tarde del dia 19.

En cuanto a las acciones educativas adoptadas|pOerdro, el dia 20 de
Diciembre de 2007, durante las clases de la maf@ndpcentes en las aulas y después
el equipo Directivo, informaron de los hechos ahatado, con mayor insistencia en los
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grupos de ESO, reflexionaron con ellos y se legGravtomar postura contra este hecho
y contra todo tipo de violencia en el ambito escola

El dia 21 de Diciembre se entreg6 un escrito asda® alumnos, dirigidos a los
padres y a ellos mismos, en el que se recogio esarigcion breve de los hechos
ocurridos (en ese momento se habia creado un abma de alarma y se habian
difundido los acontecimientos por parte de la paescrita), la postura de rechazo del
profesorado a la violencia verbal y fisica que @aontra los derechos individuales o
colectivos de profesores y alumnos, se sefaloajteréa de prevencion y erradicacion
de la violencia atafie a todos los miembros denaucddad educativa y precisa apoyo y
colaboracién para ser eficaz, y se les invito ajamada de reflexion sobre la violencia
en las aulas para el mes de Enero.

Los dias 20 y 21 de 2007, coincidiendo con el délar de la no-violencia y la
paz, se realizaron numerosas actividades complanesten los grupos de ESO, tales
como proyecciones, charla con una juez de menocoe$eccion de carteles y recogida
de formas y debate sobre los hechos y promocienanltura de la paz y solidarizarse
con la profesora agredida.

En cuanto a las medidas para mejorar la convivemeiaque el Instituto no
habia solicitado su participacion en el Proyectsctiela:Espacio de Paz”, desde hacia
dos afios participaba en las actividades que pajaranda accién tutorial y la
convivencia en los centros organiza el Servicitndpeccion.

En el Plan de Centro en el presente curso se attag siguientes medidas:
- Plan de Acogida para alumnos y profesores.
- Desarrollo de acciones preventivas
- Mediacion de conflictos
- Mejorar los cauces de comunicacién con las fasili
- Concienciar a los alumnos de la necesidad dendere
- Colaborar con los servicios sociales comunitarios

En el cumplimiento de este plan de actuacién, ltss ¢/ reuniones con el
alumnado y las familias por parte de profesoresrésty la Jefatura de Estudios eran
constantes, estableciéndose en muchos casos corsgso@EuUNgue No por escrito, con
los padres.

Dicha informacion, en la que se ponia de manifie$touen hacer tanto de la
Administracion educativa como de la Direccién dedgio centro, provocé el archivo
del expediente.

Por su parte, en lgueja 08/104 los hechos que dieron lugar a la incoacion de
oficio de dicho expediente, fueron que, una vez foésa través de la prensa que
tuvimos conocimiento de que a una profesora de nstituto de la provincia de
Granada, habia recibido una pedrada cuando setestza®en su aula impartiendo clase
a los alumnos y alumnas, habiéndose arrojado Imajislesde fuera del edificio pero
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desde el interior del patio, por un grupo de jégede entre 12 y 15 afios ajenos al
centro educativo.

La docente, que tuvo que acudir a un centro del gsa ser atendida del fuerte
impacto que sufrid, segun decia la noticia, préséntorrespondiente denuncia en el
Cuartel de la Guardia Civil de la localidad, hadertenido que recibir asistencia
psicolégica para superar el impacto emocional doifiias la agresion.

Segun parecia, no era la primera vez que el IstEn cuestion sufria este tipo
de ataques, a pesar de que el personal doceniearesla encomiable labor de
educacion en la convivencia pacifica.

Asi pues, como decimos, incoado de oficio el priesempediente, se solicitd
informe a la Delegacion Provincial de Educacion@ada para poder conocer con
mayor exactitud como sucedieron los hechos, sia®dahactivado el protocolo de
actuacion en caso de agresion a un docente y, sodwe si se habia considerado la
necesidad de aumentar las medidas de seguridadreggsen el centro, informandonos
al respecto de cuales eran existentes.

En respuesta, en primer lugar, nos describieronocabian ocurrido los
hechos, resultando que hacia las 13:15 horas de8 die Enero de 2008, cuando la
docente impartia clase, sufrio una agresion pradugor el impacto de una piedra en la
region occipital derecha, arrojada por dos indigglgue se habian introducido en el
interior del centro.

Los dos jovenes agresores, ninguno de ellos alurdabsentro, consiguieron
saltar la valla a través de las pistas polidepastiaccediendo a la parte posterior del
edificio, donde se encuentra el taller donde laedtesimpartia su clase, resultando que
arrojaron la piedra a través de la puerta del aulancontrarse aquella abierta para
facilitar la movilidad de los alumnos.

Por la tarde fue atendida en el Centro de AsisteS@nitaria de Albolote,
formulando la correspondiente denuncia en el Pubsta Guardia Civil.

Al dia siguiente, la profesora se personé en lae@alion Provincial,
informando de lo ocurrido al Inspector del Centrponiéndose en marcha
inmediatamente el protocolo establecido para le®sae agresion establecido en la
Resolucién de 26 de Septiembre de 2007, de la @imedseneral de Participacion y
Solidaridad en la Educacion, explicandole el proneshto a seguir para la asistencia
juridica, entregandole los impresos correspondseptsiendo acompafiada al Servicio
de Ordenacion Educativa, contactandola en el AeeAgbyo a la funcion tutorial del
profesorado por si precisase asistencia psicoldgica

Indicaba el Informe, que era encomiable la laboe gienen realizando el
personal que presta sus servicios en el Institmtocwestion, participando en las
convocatorias que realiza la Consejeria en matdea convivencia, asi como
desarrollando un proyecto de formacion de mediaddesconflictos, participando con
otras instituciones en programas de absentismdagseancluso, participando en el
“Plan Director para la mejora de la convivenciaayskguridad escolar”, puesto en
marcha por la Secretaria de Estado de Seguridachmbeda Instruccion 3/2007, que
tienen como objetivos esenciales los siguientes:
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1.- Acercar los servicios publicos de seguridaasadomunidades Escolares.

2.- Charlas a los alumnos sobre problemas de skegudue les afectan como
colectivo.

3.- Acceso permanente a un experto policial alaumsultar cualquier problema
relacionado con la seguridad o la convivencia ereetro escolar.

4.- Mejora de la vigilancia del entorno del cergstolar.

Sin embargo, este Centro, que se encuentra sikmdma zona marginal de la
localidad, viene sufriendo problemas de seguridadn agresiones verbales
generalmente por parte de personas ajenas a lanaadwescolar.

Desde el curso pasado contaba con vigilancia paidadante la jornada lectiva,
teniendo camaras de vigilancia en los acceso®yado de la valla perimetral, gracias
a las cuales se habia podido identificar a lossages.

El curso anterior se habia construido una nueva,valds alta y reforzada para
evitar el acceso al centro desde el exterior psgm&s no autorizadas, aunque se habia
observado que, a pesar de ello, determinadas persenian saltando desde una caseta
de transformador de Sevillana-Endesa colindantea 2m la que se iba a reforzar el
cerramiento.

Finalizaba el informe indicando que nada mas tearocimiento de la noticia,
lo pusieron en conocimiento de la Policia Auton@nila que desde entonces habia
venido realizando labores de vigilancia en torngeadtro en los horarios de entrada y
salida del alumnado y durante los recreos. Asi mjisse elevo solicitud a la
Subdelegacion del Gobierno para que realizara ésbde vigilancia externa, por parte
de la Guardia Civil, en los momentos mas conflatide la jornada escolar.

A tenor del contenido del informe podiamos conchye la Administracion
educativa habia cumplido con sus obligaciones destigar los hechos ocurridos y
habia adoptado las medidas pertinente tanto comsoppastar la asistencia necesaria a
la docente victima de la agresion, como para egiido posible que se repitan acciones
similares, por lo que por esta razén, dimos porcleio el presente expediente de
queja.

Finalmente, tan solo indicar que, si bien estagaguson las mas expresivas de
la situacion por la que en ocasiones pasan losntEx@edicados a esta encomiable
labor de formar y educar a nuestros nifilos y nifiaaglescentes, como decimos,
desafortunadamente, son mas los casos que se surdds largo del curso escolar,
esperando, sinceramente, que las medidas preventi@rrectoras mencionadas al
principio, vayan fructificando positivamente y poauzs disfrutar de una ensefianza con
ausencia total de conflictos.

2.1.3. 2. Administracién educativa.
En el Informe referido al ejercicio de 2007, con@amos este apartado

haciendo alusion a lagueja 07/2652 que aunque en aquel momento no estaba
concluida, consideramos interesante hacer menadta dnisma por la cuestiéon de
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fondo que se nos habia planteado, entendiendo/migote ahora, que resulta
interesante conocer la respuesta que finalmentiofbs.

Empecemos recordando que la queja habia sido ddndtitramite porque la
interesada se habia dirigido a esta Instituciontraodo su decepcion y perplejidad por
el hecho de que a su hija, a pesar de haber obtemia nota media de 9.6 en 2° de
Bachillerato (y un 10 en 1°), no le habian concedida matricula de honor y, por lo
tanto, disfrutar de los derechos inherentes aaagiiicacion por el hecho de que en su
clase tan solo habian estado matriculados 15 alsijmatumnas.

Y la cuestion era que, tal como nos informaban eésdelegacion Provincial
de Educacién de Cdérdoba, a quienes nos dirigimes gueze nos informara al respecto,
en el Parrafo 3° de la Disposicion 6 de la Resétude la Consejeria de Educacion y
Ciencia de la Junta de Andalucia de 21 de Feberb986, se dispone qulaquellos
alumnos y alumnas que hubieran obtenido en el skgunrso de Bachillerato una
nota media igual o superior a nueve puntos, setalrd consignar la mencion en el
expediente y libro de calificaciones.a lo que se afiade qu®itha mencion, se
concedera a un numero de alumnos no superior al.5%”

En el caso que nos ocupa, esta limitacion suparéaa haber matriculados en
la clase de la hija de la interesada tan sélo dfmbs, a ninguno de ellos se le pueda
hacer la mencion de matricula de honor, ya querpregtada literalmente la norma
resulta que unicamente cabe conceder una matideulzonor por cada 20 alumnos,
vedandose la posibilidad de otorgar una mencionatérsliendo a posibles restos si se
superara la matricula de 20 alumnos.

“Y siendo que toda actuacion de la Administraci@bel estar presidida por el
principio de legalidad”,indicaba el Informe, se consideraba que el cerdiwativo
habia cumplido rigurosamente lo preceptuado eoraativa.

Pero siendo del todo cierto lo que se decia, armgiganosotros, también lo era el
que analizando el contenido de esta norma, nosngaomos con que la misma
entrafiaba un elemento claramente discriminatoricqug vulneraba el derecho
fundamental a la igualdad de trato, puesto queupeditaba el reconocimiento de
determinada situacién (y el ejercicio de determisaderechos inherentes a la misma,
como por ejemplo la gratuidad de la matricula déi@r curso universitario) en
principio reconocible a aquellos alumnos que porcapacidad y/o esfuerzo habian
obtenido determinados resultados académicos, auestion totalmente ajena, como
era una cuestién puramente numérica.

Y es que lo que observdbamos era que, tal comaestiurado el derecho a
obtener la matricula de honor, no es sélo que tEramo se le estuviera negando la
posibilidad de obtener esta calificacion a todosuedgs alumnos que -
independientemente de su esfuerzo y aptitudes acitigules- cursaran sus estudios en
centros donde la ratio no superaba los 20 alunmngsie tuviera que ser el azar —y no
vemos otro modo de dirimir esta cuestion- la quaiteara por decidir a qué alumnos se
le concedia la mencion en presencia de idéntidds@aones, sino que estas mismas
podian estar condicionadas por el hecho de gusbtara uno se le puede conceder.

Desde luego, lo que en ningun caso resultaba damisiomo sucedia en el
presente caso, era que la propia Administraciorefaiaecaer en la familia parte de la
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responsabilidad de la evidente injusticia del sist@argumentando que se eligié para la
menor en cuestion un centro educativo privado equel la ratio, normalmente, es

inferior a la de los centros publicos. O lo qudoesismo, que si hubiera acudido a un
centro publico (gratuito, claro esta), hubiera denimas posibilidad de obtener la

matricula de honor porque hay mas alumnado enuks,alo que evidencia que, al

final, no es un criterio académico el que presadedncesion de esta mencion, sino un
criterio totalmente ajeno a dicha cuestién.

También la Delegacion nos indicaba que, si bietoakeconocérsele a la alumna
la mencion de matricula de honor no podia disfrdéala gratuidad de la matricula en el
primer curso de estudios universitarios por estarrapodia concurrir a la convocatoria
de becas para alumnos en el curso 2007-2008 regptada Orden ECI1/1386/2007, de
14 de Mayo, del Ministerio de Educacién y Ciencia.

A este respecto afladiamos nosotros, igualmentepapaeobtener una de estas
becas, entre otros, se requiere cumplir con elisgqude insuficiencia econdmica, lo
gue no se le exigiria a la alumna si pudiera accetie misma via mencién matricula de
honor, ya que esta concebida como un premio, imtdk@etemente de la situacion
econdmica del alumnado que accede a la Universidaplie podria suponer, de nuevo,
un supuesto de discriminacion.

Y asi, al hilo de la cuestion, entendimos que tabal oportuno recordar el
contenido de algunos articulos que regulan nusgtema educativo y que se refieren a
la cuestion objeto de debate, como son articuletrhs g de la Ley Organica 2/2006, de
3 de Mayo, de Educacion, en el que se establece pomcipio inspirador del sistema
educativo espafiol el del esfuerzo individual y @iwacién del alumnado; o el articulo
2, letra d, de la misma, que establece entre fues fdel sistema educativo el de la
educacion en la responsabilidad individual y eméfito y esfuerzo personal, asi como
el articulo 6.1.B de la Ley Organica 8/1985, dee3ldlio, reguladora del Derecho a la
Educacién, por el que se establece como derechoobdsl alumnado el valorar su
rendimiento académico conforme a criterios de ptdnetividad.

Dicho lo anterior, encontrandonos en uno de losussties previstos en el
articulo 28.2 de nuestra ley reguladora, deciapmsgl que se establece que si como
consecuencia de sus investigaciones el DefensorPdeblo Andaluz llegase al
convencimiento de que el cumplimiento riguroso @e norma puede provocar
situaciones injustas o perjudiciales para los ahtnados, podra sugerir la modificacion
de la misma, es por lo que formulamos a la Corisegkr Educacion I&ugerenciade
que, dado que por las razones expuestas la aplicdei la norma en cuestion podria
estar constituyendo un supuesto de vulneracion déeécho a la igualdad ante
situaciones idénticas, promoviera la modificaciéh larrafo 3° de la Disposicion 6 de
la Resolucion de la Consejeria de Educacion y Giete la Junta de Andalucia de 21
de Febrero de 1996, por la que se dictan instroesigara la organizacion de las
pruebas de acceso a la universidad de los alumrmebkayan cursado las ensefianzas de
Bachillerato previstas en la Ley Organica 1/19989,3dde Octubre, de Ordenacién
General del Sistema Educativo.

En respuesta a nuestra Resolucidén, que es la guezabamos al cierre del
anterior ejercicio, recibimos un Informe elaborador la Direccion General de
Ordenacion y Evaluacion Educativa en el que nogahén que en el pasado curso
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todavia se estaba aplicando la LOGSE y que endmawno se hacia ninguna mencién a
la “Matricula de Honor”, ni como calificacion nimm mencién.

Sin embargo, explicaban, en la Resolucidn de Is&ubtaria de Estado de 2 de
Febrero de 1972, por la que se dictan normas paaplicacion de la Orden de 31 de
Diciembre de 1972, por la que se dictan normas lpaalicacion de la Orden de 31 de
Diciembre de 1971 sobre evaluacion y supervisidrCd@U (BOE de 4 de Febrero de
1972), se establece que la exencion de tasas aicagémorrespondientes a la llamada
“Matricula de Honor” podra concederse entre losnalos que alcanzaren calificacion
global de sobresaliente, hasta un maximo del Eipato de los alumnos del curso.

De esta manera, con intencion de dar continuididaaterior en Andalucia, y
sin que existiese norma alguna de ambito estasaitanémico que lo contemplase, la
Consejeria de Educacion, mediante Resolucion delFebrero de 1996, de las
Direcciones Generales de Universidades e Invesbigag Planificacion del sistema
Educativo y Formacion Profesional (BOJA 21 de Marestablecio la posibilidad de
seguir dando la repetida mencién de “Matricula dmdd” al alumnado de 2° de
Bachillerato LOGSE (académicamente equivalenteCllYCen el mismo porcentaje que
se venia contemplando desde 1972.

Es por esta razdn, por la que desde entonces s&nvealizando la asignacion
de las citadas menciones a los alumnos y alumnias ale COU y ahora de 2° de
Bachillerato, con calificacion global igual o supeia 9, y con el limite del 5 por ciento
de los matriculados en dicho curso.

En los escasos escritos de reclamacion recibidds &ireccion General que
elabora el informe, segun ella misma indicaba, redamantes parecen partir del
convencimiento de que la mencion “Matricula de Hbes una calificacion académica
qgue deberia aplicarse a todos los alumnos y alumunasobtengan una determinada
calificacion global, y muestran su disconformida ¢o establecido en la Unica norma
aplicable en Andalucia sobre el asunto. No obstaifitédian, después del largo periodo
de vigencia y aplicacion de lo establecido en dichema, parece que lo sensato es
esperar al desarrollo de la Ley Organica de Edanaen lo concerniente a la
evaluacion y calificacion del Bachillerato en Angdh para ver en qué afecta a la
Resolucién antes citada.

Por dltimo, nos sefialan que el reconocimiento drldantez asi como al
esfuerzo y la dedicacién del alumnado se reflejadmentalmente en los expedientes
académicos, pudiéndose realizar por diversos metli@onocimiento tanto de ayudas
economicas, premios o reconocimiento a los alumgradleamnas mas brillantes (Premio
Extraordinario, Premio Nacional, exencion de tasesmdémicas, becas...) teniendo en
cuenta dicho expediente y sin necesidad alguna aeehcion “matricula de honor”.

Finaliza el Informe sefialando que consideran gueualquier caso, este asunto
deberia ser objeto de regulaciéon por norma de nraywo Yy, a ser posible, de ambito
estatal.

Pues bien, por nuestra parte, nada mas afiadir que esperamos y deseamos que
en el desarrollo normativo al que hacen alusibn se tenga en cuenta nuestra
Sugerencia y se aclare y concrete con mayor precision las condiciones y
circunstancias en las que, de mantenerse el mismo término, debe ser reconocida la
“Matricula de Honor".
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Ilgualmente, y aunque aun estemos a la esperardsplaesta final, no queremos
dejar de aludir a laueja 08/2519, queja 08/2524, queja 08/2525, que)d/2527,
gueja 08/2852, queja 08/2853, queja 08/2855, qud)&8/2858y la queja 08/2865
todas ellas relacionadas por referirse exactanzelatenisma cuestion.

Comenzamos su relato recordando que fueron adsiitidaamite porque los
interesados, un grupo de padres y madres de nifiifay de Tercero de Primaria de un
colegio publico situado en el Aljarafe sevillanesmanifestaron su preocupacién por
la cuestionable actitud y aptitud de la Tutora uke respectivos hijos, la que, al parecer,
ya habia tenido con anterioridad otros problemasincluso, segun tenian entendido,
habian dado lugar a la incoacion de determinadoscdientes.

En escritos idénticos, se expresan del siguientw téeral:

“Mi hijo cursa 'estudios" de tercero de primaria en el CEIP..., en la
localidad de .... Este curso ha tenido como tutora a D? ..., profesora
especialista de Musica del colegio. Segun me informan representantes de
los padres en el Consejo Escolar, esta profesora ha tenido ya problemas
en el colegio (al parecer con aperturas de expedientes), y es habitual en
ella estar de baja médica gran parte del curso escolar.

Este curso de nuevo ha estado de baja médica gran parte del curso
(sabe que las bajas de profesores especialistas tardan en cubrirse),
ademds de haber tenido los nifios que sufrir numerosas dejaciones de
funciones y comportamientos reprobables por parte de esta profesora
(abandonos reiterados del aula por temas particulares dejando solos a los
nifnos, habiendo ocurrido incluso accidentes, atencién en horario de clases
de numerosas llamadas a su movil, criticas airadas y publicas a nifios
cuyos padres han acudido a tutoria para quejarse, etc.), sin mencionar
numerosos “errores” en la imparticién de las asignaturas y la organizacion
de examenes.

Todas estas cuestiones han sido ya planteadas en las instancias
adecuadas Consejo Escolar Directora del Centro, Inspectora de Zona, e
incluso personalmente y por escrito al Delegado Provincial). La ultima
respuesta, en una reunion mantenida por la Directora y la Inspectora de
Zona con los representantes de los padres en el Consejo escolar fue: que
alegrdramos estas cuestiones en las Tutorias, que si teniamos alguna
gqueja la hiciéramos por escrito, y que el curso proximo volveria a ser
tutora.

Que la formacion de mi hijo en una asignatura sea deficiente es
grave; que lo sea en un curso, muy grave; pero que lo sea en un ciclo,
seguramente sera irrecuperable. Entienda por ello que haga lo que
cualquier padre o madre haria para salvaguardar uno de los dos aspectos.
junto con la salud, mas importante en la vida de mi hijo: su educacion.

El que me dirja a VE. directamente no obedece si no a la
constatacion de que los sistemas normales de resolucion de estas
cuestiones, por las razones que sean, no han funcionado, solicitdndole su
intervencion a fin de que, ademas del derecho a un trabajo digno y a
ausentarse del trabajo por causa de enfermedad, derechos indiscutibles
gue en el Colegio ... se respetan perfectamente, se salvaguarde ademas el
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derecho a la educacién, que a buen seguro coincidird con nosotros no se
satisface con tener simplemente una plaza en un Colegio.

En la confianza de que considerara esto no una cuestion particular
de un nifio, sino un mal funcionamiento del sistema para la resolucion de
conflictos, que esta provocando la vulneracion de derechos fundamentales
de un grupo de nifios andaluces, y que su intervencion provoque que quien
tiene facultades para solucionarlo lo haga, le saluda atentamente.”

Admitida la queja a tramite, en respuesta a nugstiaion de Informe, se nos
envio un escrito mediante el que se nos daba d@sési mismo, del elaborado por el
Servicio de Inspeccion como consecuencia de la ribémupresentada por los
interesados.

En este sentido, pudimos comprobar que por paria tespectora actuante se
analizaron cada uno de los extremos relacionadoslaemrmisma referente al
incumplimiento de la jornada laboral, a la utilizacdel teléfono mévil en clase, a las
ausencias durante la clase, los comentarios ym@@ciones a los alumnos, bajas y
ausencias al puesto de trabajo, preparacion deinado y su repercusion en el Instituto
y sobre la informacion de los contenidos curri@gaa los padres y madres de los
alumnos.

Asi mismo, y como consecuencia de lo anterior, Brédesora implicada se le
envio un escrito en el que se le sefialaba que gbaraximo curso, deberia contemplar
determinados aspectos de obligado cumplimientes @mo:

- La puntualidad al comienzo de las clases, dejando constancia de
su llegada en el soporte material libro de firmas, para el cual he indicado a
la Directora que ademas de la firma debe quedar constancia a la hora en
que se realiza.

- La no utilizacion del movil en clase (con excepcidn de una llamada
urgente y puntual).

- La normativa prohibe fumar en el Centro.

- El alumnado debe estar acompafiado, restringiendo las salidas de
clase del Profesorado solo para lo estrictamente necesario.

- En las reuniones de comienzos de curso se contemplara lo
establecido en:

La Orden de 9 de Septiembre de 1997 por la que se regulan
determinados aspectos de la organizacién y funcionamiento de los
Centros; en su articulo 14: "Cada tutor/a celebrara antes de la finalizacion
del mes de Noviembre una reunién con los padres-madres del alumnado
para exponer el plan global del trabajo del curso, programacion, criterios y
procedimientos de evaluacién, asi como las medidas de apoyo que, en su
caso, se vayan a seguir".

El Decreto de 3 de Septiembre de 1997 por el que se aprueba el

Reglamento Organico de las Escuelas de Educacion Infantil y Primaria, en
su articulo 36: Funciones del tutor: f) Informar a los padres/madres de todo
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aquel que les concierna en relacibn con las actividades docentes,
complementarias y el rendimiento académico".

Orden de 10 de Agosto de 2007 que establece la ordenacién de la
evaluacion de aprendizaje, en su articulo 9: "Los tutores/as informaran
sobre la evolucién escolar de sus hijos, de los objetivos establecidos en el
curriculum, los progresos y dificultades detectados, el grado de adquisicién
de las competencias basicas y de consecucion de los objetivos.

- Deberan eliminarse en su caso, los comentarios que se efectien
evitando con ello poner en evidencia a determinados alumnos/as.

- Las visitas médicas se realizaran en horario de tarde, siempre que
sea posible. Aunque estan justificadas debidamente, debera en la medida
de los posible reducir este proceso de faltas.”

Por ultimo, sefalar que la Inspectora actuanteiderts que, en principio, no
habia motivos para la no continuidad de la profestomo tutora del curso 3°A,
indicandosele a la Directora que en el proximo @ufga en el que nos encontramos
actualmente- observara lo planteado y en caso demiplimiento le mantuviera
informara de ello.

Una vez facilitada la informacion anterior, le sitimos a los interesados
que como paso previo a dar el tratamiento correlipote a la queja, nos
presentaran las alegaciones que consideraran opsrtiiabiendo recibido un escrito
idéntico por cada uno de ellos que viene a expsalesacuerdo con la actuacion
Administrativa por los motivos que a continuaci@émos constar.

En primer lugar, porque, formulada por ellos dmewtnte la correspondiente
denuncia ante la Delegacion Provincial de EducaciénSevilla, ignoraban total y
absolutamente si la misma habia dado lugar a @agién del expediente oportuno en
orden a investigar los hechos que fueron denunsiadd la misma se habia adjuntado a
las actuaciones llevadas a cabo por parte de restitution, siendo el motivo de tal
ignorancia el que en ningdn momento habian recildormacion ni notificacién
alguna al respecto por parte del organismo comjeeten

En segundo lugar, porque por la informacién surtraxig por esta Institucion,
lo que deducian era que, tras nuestra intervenaimraves de la Inspeccidon de zona, la
actuacion que se llevé a cabo para investigar émhds fue la de enviar un simple
cuestionario a la Directora del centro docente gu@s respuestas no se pudo deducir
la existencia de faltas o incumplimientos.

En tercer lugar, porque, a pesar de lo anteriodes&le que lo que corresponde
es hacer un recordatorio a la docente de aquedideges de obligado cumplimiento, lo
gue no se entiende si no se pudo comprobar, corha deho, la existencia de falta o
incumplimiento alguno, puesto que, entonces no api@gustificado dicho recordatorio.

Por su parte, y desde nuestro punto de vista, derpos olvidar que por parte
de la Administracion, sujeta ésta al principio dmalidad, se han de cumplir
escrupulosamente las normas procedimentales gee fa@s actos que emanan del
ejercicio de las competencias que le vienen attdsilegalmente y, en el presente caso,
es evidente que no se ha cumplido con la obligaesbablecida en el articulo 42 de la
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Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridie las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comimnceanto a la obligacion de dictar
resoluciones expresas en todo tipo de procedinsgotamlquiera que sea su forma de
iniciacion, asi como a notificar a los interesadiaba resolucion.

Asi mismo, tenemos que tener presente el contet@barticulo 41 de la misma
norma procedimental, que establece de modo taxqtigalos titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de lasniudstraciones Publicas que tuviese a
su cargo la resolucion o el despacho de los asuseo&n responsables directos de su
tramitacion y adoptaran las medidas oportunas pamaover los obstaculos que
impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pler®Ids derechos de los interesados o el
respeto a su intereses legitimos, disponiendo ¢esaio para evitar y eliminar toda
anormalidad en la tramitacion del procedimientsin, que, igualmente en el presente
caso, en principio, se haya cumplido escrupulosteram dicha obligacion.

Es mas, con respecto a los interesados, lo cisrtue dicho procedimiento o
expediente no ha existido, puesto que en ningunentorhan tenido informacién al
respecto de las actuaciones que se han llevadboa wiadel resultado de las mismas.
Del mismo modo, en ningln momento se les ha d&uoite de audiencia establecido
en el articulo 84 de la Ley reiteradamente sefgfaatdo que también se les ha privado
de poder alegar lo que a sus derechos e interegignios conviniera ni, en su caso,
aportar los documentos o justificaciones que esimpertinentes.

Por los motivos anteriormente expuesto, y en videbarticulo 29.1 de la Ley
del Defensor del Pueblo Andaluz, formulamos a |e@ecion Provincial de Educacion
de SevillaRecordatorio de su deberes legales en relacion a los parrafps el
articulo 3 de Ley 30/1992 (principios generalesadactuacion de las Administraciones
Publicas frente a los ciudadanos), asi como dartdsulos 41 y 42 ya sefialados y, en
segundo lugar, formularle la siguiei®ecomendacion:

“Que por parte de esa Delegacion Provincial se proceda a dar a los
interesados respuesta expresa a sus reclamaciones a fin de que puedan
ejercer los medios de defensa que estimen por convenientes para la mejor
defensa de sus pretensiones.”

Como decimos, en el momento de la redaccion delepte Informe Anual,
estamos a la espera de recibir respuesta a nGegjesiencia.

2.1.3.2.1. Planesy Proyectos Educativos.

Una vez realizadas las anteriores consideracionle® ®sta materia, debemos
incidir en el hecho de que, ante los grandes mgtessupone la implantacion en los
centros escolares de las nuevas tecnologias, IpruaEpalmente no puede fallar son
las bases en las que las comunidades educativdaniemtaran la implantacion de estos
cambios, y ello se traduce en una adecuada regnlqaiidica de la que dependeran
todas las iniciativas que puedan o deban empréosieentros.

A este respecto, hemos de comentar la incidencidaenueva ordenacion
normativa que supone la derogacion de la Ordenldde2Julio de 2006. Dicha norma
juridica regulaba el procedimiento para la elakiéracsolicitud, aprobacion, aplicacion,
seguimiento y evaluacién de los Planes y ProyeEthscativos a desarrollar por los
centros sostenidos con fondos publicos.
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La implantacion paulatina de esos Planes y Progdetlucativos en los centros
docentes que aun no disponian de ellos, y a losiepuen derecho todos los alumnos y
alumnas andaluces, se llevaba a cabo a través geooadimiento, regulado en dicha
Disposicion normativa, en el que su aprobaciénbestasada en un sistema de libre
concurrencia competitiva entre los propios centtosentes, mediante la participacion
de los mismos en una Convocatoria especifica, lesida en la referida Orden de 21 de
Julio de 2006.

En este sentido, eran los propios centros edusato® que, en virtud de su
autonomia pedagogica y organizativa, decidian sticip@cion en las Convocatorias
publicadas al efecto, formulando la correspondisntiitud, y elaboraban los planes o
proyectos para su posterior aprobacion y aplicacion

Tras el dictado por la Administracion educativaaunda de la Orden de 9 de
Septiembre de 2008, por la que se deroga la amdels ©Orden de 21 de Julio de 2006, -
asi como la Orden de 11 de Mayo de 2007 por lasguemodificaba la anterior-, los
centros docentes que a la entrada en vigor de @sian derogatoria tuvieran
autorizados planes y proyectos educativos regulpdoda referida Orden de 21 de
Julio de 2006, contindan desarrollandolos hastdinalizacion de sus respectivos
periodos de duracion.

No obstante, los centros que no los tuvieran a#dds, ya no podran continuar
utilizando el procedimiento hasta ese momento existpara su solicitud y aprobacion,
sino que deberan atenerse a una nueva regulacE&rprgwé que seran los propios
centros, en base a su autonomia de gestion, quienfssma autbnoma, y no sujeta a
Convocatorias, opten por la programacién e impleawédn de los planes y proyectos
educativos mediante su integracion en el Plan detr@epero “sometiéndose al
procedimiento y al marco general que en su momestablezca la Consejeria de
Educacion, conforme a lo previsto en el articul® 2 la Ley 17/2007, de 10 de
Diciembre de Educacién de Andalucia”, segun senafien la parte expositiva de la
referida Orden de 9 de Septiembre de 2008.

Esta parquedad en la redaccion normativa del nsist®ma procedimental para
la elaboracién, solicitud, aprobacion, aplicacggguimiento y evaluacion de los Planes
y Proyectos Educativos a desarrollar por los censastenidos con fondos publicos,
cuyo unico articulo solo establece la derogaciofadermativa anterior, nos ha hecho
detectar una cierta deficiencia en la informaciaa gobre el tema obra en poder de los
miembros de las comunidades educativas afectagizis) yenimos observando a traves
de las consultas que se nos realizan, e inclusoothénido de algunas quejas que nos
han formulado, llegandose a producir la paradojguiehay centros educativos que han
iniciado la elaboracidén de Planes y Proyectos dtiosa y que estan a la espera de la
publicacion de la nueva Convocatoria para su ptasgém formal ante la Consejeria de
Educacion.

Esta Institucion Uunicamente conoce de este prodescambio, via esa nueva
Disposicion normativa, que la Administracion ediwagtdentro del nuevo marco que
prevé la aprobacion de la Ley 17/2007, de 10 deebiore, de Educacion de
Andalucia, tiene como objetivo garantizar el acqasgresivo de los centros a planes y
programas educativos considerados de importanciatégica, directamente
relacionados con los objetivos recogidos en etwdi5 de la referida Ley, esto es, la
incorporacion de las tecnologias de la informagidla comunicacién a la practica
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docente y a la gestién de los centros, la promod#la igualdad efectiva entre mujeres
y hombres en los ambitos y practica del sistemaattho, la autoevaluacion y mejora
de los centros, o la elaboracién de proyectos égosabilinglies.

Sin embargo, desconocemos el mecanismo o procedongue se pretende
implantar, ya que solo se deduce del contenida dedetida Orden de 9 de Septiembre
de 2008 que seran los propios centros los que @gtéarma autdnoma, y no sujetos a
convocatoria alguna, por la programacion e implgaedn de los planes y programas
educativos mediante su integracion en el Plan ddgr@ey que los centros se tendran
gue someter al procedimiento y al marco general guuesu momento establezca la
Consejeria de Educacion, conforme a lo previstelarticulo 126 de la Ley 17/2007,
de 10 de Diciembre, de Educacion de Andalucia.

A juicio de esta Institucion, seria necesario cenocual es ese nhuevo

procedimiento, dentro de qué “marco general”, yl cehmomento” a que se hace
referencia en la Orden derogatoria que analizamos.

En consecuencia con lo anterior, y de acuerdodésfmuesto en el articulo 10 de
nuestra Ley reguladora, se decidio la aperturandeactuacion de oficio, que ha sido
referenciada con el nimero daeja 08/5402)y a tal efecto, nos hemos dirigido a la
Direccion General de Innovacién Educativa, de langegeria de Educacion, para
solicitar a dicho organismo informacion al respecto

Dicha actuacion se materializé en los ultimos diadDiciembre del afio 2008,
por lo que obvia decir que en estos momentos auhenwos recibido la preceptiva
respuesta de la Administracion a nuestras petisioRer ello, esta actuacion tendra su
l6gica continuidad dentro del andlisis de las quagmitadas en el préximo Informe.

2.1. 4. Solidaridad en la Educacion.

Cuando hablamos de Solidaridad en la Educaciérenhas referencia a todas
aquellas actuaciones que tienen por objeto gaeangjze el Derecho a la Educacion,
constitucionalmente reconocido, sea un derecha@lrgalmente tengan acceso todas
las personas sin distincion alguna por razon deauodgiciones personales o sociales.

En este concepto, por tanto, se engloban todactasnes y medidas orientadas
a posibilitar la confluencia y la efectividad desdderechos fundamentales del
ciudadano, como son el derecho a la igualdad coedagen el articulo 14 de nuestra
Constitucion y el Derecho de todos a la Educacide preconiza el articulo 27.1 del
mismo Texto.

En este sentido, la solidaridad en la educacidgrosgresenta como un conjunto
de medidas orientadas a posibilitar la integradiéntro del sistema educativo de todas
aquellas personas que por sus circunstancias égsoa sociales se sitian en una
posicién de desigualdad ante el hecho educativiotato, los destinatarios dltimos de
este conjunto de medidas solidarias, son fundaineemde aquellas personas y
colectivos que se sittan frente al hecho educativona posicién de desfavorecimiento,
ya sea por factores personales, sociales, econgnuatiurales, étnicos, geograficos o
de otra indole. Se trata, en definitiva, de losodenadosalumnos con necesidades
educativas especialepersonas o colectivos que se apartan por algunastancia del
perfil del alumno comun, destinatario habitual dendrma educativa, configurando un
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caso especial dentro del sistema educativo, quealgproblemas propios precisados de
soluciones especificas.

Podemos afirmar que la existencia en un sistemaatida de medidas
orientadas a hacer efectiva la solidaridad en leatidn, es una clara manifestacion de
la existencia de una sociedad sensibilizada consiamciones de desigualdad y
comprometida con el principio de la integraciérizediversidad.

La Ley Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educaaéniro del Titulo Il, que
lleva por rubrica «equidad en la educacion» incldge capitulos que dan cobertura
legal a los principios basicos de atencion a losnabs con necesidades educativas
especiales.

Asi, el Capitulo I, titulado «alumnado con necedidsspecifica de apoyo
educativo» recoge en su articulo 71 un conjuntpraeipios entre los que destaca el
gue reconoce a todos los alumnos y alumnas «queeraq una atencién educativa
diferente a la ordinaria, por presentar necesidadesativas especiales, por dificultades
especificas de aprendizaje, por sus altas capasdauelectuales, por haberse
incorporado tarde al sistema educativo o por comus personales o de historia
escolar» el derecho a disponer de los recursosagos para poder alcanzar el maximo
desarrollo posible de sus capacidades personalesnytodo caso, los objetivos
establecidos con caracter general para todo elreldmpor la propia Ley Organica.

De igual modo, se establece el principio de debecdemprana de las
necesidades educativas especificas del alumnadoayatencion integral desde el
momento de la deteccion basada en los principiosdealizacion e inclusion.

Por su parte, el articulo 72 recoge los recursasopales, materiales y
organizativos que las Administraciones educativetlsed disponer para una adecuada
atencion de las necesidades especificas de losiafuem los centros docentes.

La Seccion Primera del Capitulo I, del Titulo ltéZededicada expresamente al
«alumnado que presenta necesidades educativasadspecdefiniendo al mismo, en el
articulo 73 como aquel que requiera, por un peraeu escolarizacion, o a lo largo de
toda ella, determinados apoyos y atenciones edasatéspecificas derivadas de
discapacidad o trastornos graves de conducta.

La Seccion Segunda, por su parte, se dedica ahaldmncon altas capacidades
intelectuales, estableciendo la obligacion de lenistracion de adoptar medidas para
una deteccion temprana de este alumnado y pardaagidnes de actuacion adecuados
a sus necesidades, incluyendo la posibilidad debflzacion de la duracion de las
etapas del sistema educativo.

El Capitulo Il de este Titulo Il esta expresameatadicado a la «compensacion
de desigualdades en educacién», e incluye divemzilos en los que se regulan los
principios que deben posibilitar la igualdad erejercicio del derecho a la educaciéon
para las personas o0 grupos en situaciones dedfde®na las bases de organizaciéon y
regulacion de las politicas de educacién compenaato

Por lo que se refiere al ambito andaluz, la Leysdkdaridad en la Educacion,
fij6 en el aflo 1999 los principios basicos de weeacion respecto de aquellos alumnos
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gue presentan necesidades educativas especif&aspos razones asociadas a sus
capacidades personales o0 por circunstancias sacedenomicas o familiares, con el

objetivo ultimo de articular un sistema de actuae educativas que permitieran

superar las situaciones de desventaja con queasseativos afrontaban su insercion en

el sistema educativo.

No obstante, dicha norma precisaba para su conoretectiva de un posterior
desarrollo normativo, que articulase y particuse los procedimientos y actuaciones a
través de los cuales los objetivos y principios lgugisma establecia iban a convertirse
en normas de actuacion de directa aplicacion sistelma educativo andaluz.

En este sentido, en el afio 2002 se produjo la apr@i del Decreto 147/2002,
de 14 de Mayo, por el que se establece la ordemat@dla atencion educativa a los
alumnos y alumnas con necesidades educativas algseasociadas a sus capacidades
personales, que vino a complementar y articulaptogipios contenidos en la Ley de
Solidaridad en la Educacion referidos a la educeegpecial.

En el aflo 2003 se produjo la promulgacion del Deci&7/2003, de 17 de
Junio, de ordenacion de la atencidén educativa alloanos y alumnas con necesidades
educativas especiales asociadas a condicionedesodesfavorecidas, que supone la
articulacion legal de la atencion educativa a losnaos y alumnas cuyas necesidades
educativas especiales derivan de sus condicionedes

Este Decreto vino a completar el entramado juribé@sico para el desarrollo de
las politicas de solidaridad en la educacion eanabito andaluz y distingue en su
articulado entre diversos colectivos de alumnosugnaas con necesidades educativas
especiales asociadas a condiciones sociales destalas, a todos los cuales extiende
su ambito de aplicacion:

- Alumnos/as que se encuentren en situacion deed&ga socio-cultural.

- Alumnos/as que por pertenecer a minorias étmoadturales se encuentre en
situacion desfavorecida para su acceso, permangn@eomocion en el sistema
educativo (alumnado perteneciente a la comunidtha@iy alumnado inmigrante en
situacidon de desventaja sociocultural).

- Alumnos/as que por razones sociales o familincepuedan seguir un proceso
normalizado de escolarizacion (alumnado proceddetdamilias dedicadas a tareas
laborales de temporada o trabajadores itinerantes).

- Alumnos/as que por decisiones judiciales o raga®esalud necesiten atencién
educativa fuera de las instituciones escolares.

Alumnos/as que por cualquier otra circunstanciaeseuentren en situacion
desfavorecida similar.

No podemos terminar, y por ello lo hemos dejada phfinal de esta exposicion
normativa, sin hacer referencia a la Ley 17/20@71@ de Diciembre, de Educacion de
Andalucia, en la que en su Titulo lll se establelosnprincipios que garantizaran la
equidad en la educacion andaluza, en el marco defdada Ley 9/1999, de 18 de
noviembre, de Solidaridad en la Educacién. Estelditil consta de tres capitulos. En
el primero de ellos se establecen las diferenpedotjias de alumnado con necesidades

80



especificas de apoyo educativo, entre las que @geatran las referidas al alumnado
con necesidades educativas especiales debidas eeendé’s grados y tipos de
capacidades personales de orden fisico, psiguignjto/o 0 sensorial, y se regulan los
principios que regiran la atencién del mismo yrlesursos humanos y materiales que la
Administracion educativa pondréa a disposicién dedentros para su atencion.

El Capitulo Il del Titulo Il de dicha Ley de Eduzién de Andalucia se ocupa de
lo que venimos denominando “Educacion Compensdi@#o es, de las residencias
escolares y de las Escuelas-Hogar, y el Capitlilestiablece los principios generales
del sistema publico de becas y ayudas al estuaBogdndiciones de prestacion gratuita
de los servicios de transporte, comedor y resideescolar, y las reducciones de los
precios de los servicios complementarios.

A continuacion, vamos a proceder a analizar gjucda de actuaciones llevadas
a cabo por esta Institucion durante el afio 2008leambito de la Solidaridad en la
Educacion. Como viene siendo habitual, para seguimismo esquema de analisis, lo
ordenaremos en dos apartados: Educacion espdeialoacion compensatoria.

2.1.4. 1. Educacion Especial.

Anteriormente apuntabamos que durante el afio 20@2oslujo la promulgacion
del Decreto 147/2002, de 14 de Mayo, por el questablecia la ordenacién de la
atencion educativa a los alumnos y alumnas consitames educativas especiales
asociadas a sus capacidades personales.

Esta norma desarrollaba, tanto la Ley 9/1999 ded&adad en la Educacion,
como la Ley 1/1999, de 31 de Marzo, de AtenciéasaRersonas con Discapacidad en
Andalucia, que incluye el aspecto educativo enegulacion del marco global de
atencion a las personas discapacitadas.

Ademas, este Decreto 147/2002 fue objeto durari@ @6 desarrollo parcial en
algunos de sus aspectos mas significativos medestdguientes Ordenes:

- Orden de 19 de Septiembre de 2002, por la queg#da la elaboracion del
Proyecto Curricular de los Centros Especificos dkicBcion Especial y de la
programacion de las aulas especificas de Educasigecial en los centros ordinarios.

- Orden de 19 de Septiembre de 2002, por la queg#a la realizacion de la
evaluacion psicopedagdgica y el dictamen de eszatadn.

- Orden de 19 de Septiembre de 2002, por la queegd@a el periodo de
formacion para la transicion a la vida adulta yolalh destinado a los jovenes con
necesidades educativas especiales.

A todo lo cual hay que sumar, por una parte, lanpitgacion durante 2003 del
Decreto 39/2003, de 18 de Febrero, que establgu®etdimiento para la provision de
puestos de trabajo adscritos al personal docentdogsleEquipos de Orientacion
Educativa y concreta la composicion y funcionesodecoordinadores y coordinadoras
de area de los Equipos Técnicos Provinciales par&iientacion Educativa y
Profesional, y la publicacién en diciembre del 2007 de Ley 17/2007, de Educacion
de Andalucia.
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Una vez descrito el marco regulador de la Educaéépecial en nuestra
Comunidad Autébnoma, vamos a hacer referencia ainc@uion a las principales
cuestiones que suscitaron la presentacion de gaefasesta Institucion durante el afio
2008 en relacion con la atencion educativa a alsmoan necesidades educativas
especiales asociadas a sus capacidades personales.

En primer lugar, hay que sefalar una vez mas causacprincipal de la mayor
parte de las quejas recibidas en esta Institucidante 2008 la carencia en muchos
centros docentes de personal especialista pardeatéas necesidades especificas del
alumnado discapacitado, sobre todo en lo referantes monitores de educacién
especial y al profesor especialista en Logopediserados de los recursos humanos mas
demandados por los centros.

Sobre este particular hay que detenerse a comelnkeacho de que, si bien es
verdad en los ultimos afios han ido disminuyendaddasincias por carencias en medios
materiales o equipamientos destinados al alumnadodiscapacidad, todavia siguen
siendo muy numerosas las quejas recepcionadas egudase denuncias estas carencias
en los centros educativos de personal especialstducacion especial. Y ello, pese a
gue nos consta que en los ultimos afios ha sidoriemge el nUmero de profesionales
especializados, en particular —como decimos- muastade educacion especial y
logopedas incorporados en las relaciones de puasttmabajo de los centros.

Esta circunstancia nos lleva a considerar que @kimmento en el nimero de
guejas por este motivo, vendria a constatar el atomde la concienciacion de los
miembros de la comunidad educativa, y de un corientm cada vez mayor, por parte
de las familias afectadas, de los derechos acerda dtencién educativa que deben
recibir sus hijos discapacitados.

Ello conlleva que, aunque aumentan afio tras afoptofesionales de la
educacion especial al servicio de la Administraceztucativa, este incremento en
recursos humanos no termina de ser suficiente paliar el déficit de personal
especializado que existe desde hace afios en umroimqmortante de centros docentes
andaluces, y de ahi la conflictividad que el aswatatinda originando, como podemos
apreciar desde nuestra perspectiva.

En las familias con hijos e hijas con necesidadesaivas especiales ha calado
la idea de que esos menores tienen todo el dewreciloibir una atencion educativa
especializada, acorde con sus necesidades, y qudp ganto, deben reclamar ese
derecho en el caso de que no se les garanticemddgs necesarios para su debida
atencion.

Ante ello, un aflo mas, debemos manifestar la mdmeside que la
Administracion educativa andaluza redoble sus exfisepara dotar a todos los centros
docentes andaluces que escolaricen a alumnadgoddsizalo, con todos los medios
personales y materiales que los mismos precisenemando las bolsas de trabajo del
personal que desempefia las funciones de monitoeddeacion especial y de los
especialistas en atencion logopedica, que sonaHastecha y con reiteracion, las
recursos que mayores insuficiencias y carenciaeptan.

Tras estas consideraciones, que entendemos, megeiidas, menos necesarias,
vamos, pues, a analizar las quejas tramitadas uedrafio 2008 en relacion con los
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problemas de la integracidbn educativa del alumnalikrapacitado. Para ello,
dividiremos nuestro estudio en dos subapartad@sseuorresponden con las tematicas
gue predominan en la mayoria de las quejas resibida

- escolarizacién de alumnos discapacitados: emielvgmos a comentar quejas
relativas a los problemas de acceso al sistemagdoigue padecen algunos alumnos y
alumnas por su condicion de discapacitados, aso dasdificultades que afrontan en
su integracion educativa en los diferentes nivethgativos.

- carencia de medios personales y materiales: mpiengle poner de manifiesto
las negativas consecuencias que para el correstordido del proceso formativo del
alumnado discapacitado supone una deficiente aobedn los centros docentes de
aquellos medios personales y materiales que pre@asa atender sus necesidades
educativas especiales.

2.1.4.1.1. Escolarizacion alumnado discapacitados.

Es importante recordar la regulacion contenida en@rganica 2/2006, de 3 de
Mayo, de Educacion. Dicha Ley dedica su articul@ &&tablecer los principios basicos
que han de regular la escolarizacion del alumnado wecesidades educativas
especiales, sefalando lo siguiente:

«Articulo 74. Escolarizacion.

1. La escolarizacion del alumnado que presenta necesidades
educativas especiales se regira por los principios de normalizacion e
inclusiébn y asegurara su no discriminacion y la igualdad efectiva en el
acceso y la permanencia en el sistema educativo, pudiendo introducirse
medidas de flexibilizacion de las distintas etapas educativas, cuando se
considere necesario. La escolarizaciéon de este alumnado en unidades o
centros de educacion especial, que podra extenderse hasta los veintiiin
afos, sblo se llevard a cabo cuando sus necesidades no puedan ser
atendidas en el marco de las medidas de atencion a la diversidad de los
centros ordinarios.

2. La identificacién y valoracion de las necesidades educativas de
este alumnado se realizara, lo mas tempranamente posible, por personal
con la debida calificacion y en los términos que determinen las
Administraciones educativas.

3. Al finalizar cada curso se evaluaran los resultados conseguidos
por cada uno de los alumnos en funcién de los objetivos propuestos a
partir de la valoracion inicial. Dicha evaluacion permitira proporcionarles la
orientacion adecuada y modificar el plan de actuacién asi como la
modalidad de escolarizacién, de modo que pueda favorecerse, siempre
que sea posible, el acceso del alumnado a un régimen de mayor
integracion.

4. Corresponde a las Administraciones educativas promover la
escolarizacibn en la educacién infantii del alumnado que presente
necesidades educativas especiales y desarrollar programas para su
adecuada escolarizacion en los centros de educacidon primaria y
secundaria obligatoria.
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5. Corresponde asimismo a las Administraciones educativas
favorecer que el alumnado con necesidades educativas especiales pueda
continuar su escolarizacion de manera adecuada en las ensefianzas
postobligatorias, asi como adaptar las condiciones de realizacion de las
pruebas establecidas en esta Ley para aquellas personas con
discapacidad que asi lo requieran.»

Tras esta exposicion normativa que es importaniertpresente, hemos de
indicar que por estas cuestiones se han recibidme etras, las siguientes quejas en el
afio 2008:queja 08/112, queja 08/192, queja 08/373, queja 689, queja 08/620,
gueja 08/719, queja 08/821, queja 08/1021, queja/D844, queja 08/1145, queja
08/1656, queja 08/2038, queja 08/3044, queja 0830qdeja 08/3090, queja 08/3569,
gueja 08/3728, queja 08/4051, queja 08/4071, qué&j@/4835, queja 08/4836, queja
08/5021, queja 08/510% queja 08/5187.

Entre todas las quejas resefiadas, nos detendrenpsreer lugar a analizar la
pretension contenida en dgueja 07/4777 en la que una madre angustiada nos exponia
el problema que le afectaba, relacionado con lal@szacion de su hijo de 8 afios en un
colegio publico de la provincia de Sevilla. El ni@staba afectado por una enfermedad
denominada displasia focal cortical, que causa a@is epilépticas y trastornos de
conducta, afectando igualmente a su psicomotricydexdjopedia. Como consecuencia
de todo ello, también se le apreciaba un trastdemgonducta que se acentuaba en el
colegio, con inquietud, conductas disruptivas, afalle sociabilizacion con los
compafieros de clase, y a causa de su medicacifma ¢@repilepsia, le costaba mucho
trabajo memorizar las letras, por lo que su int@grase antojaba compleja.

Se quejaba la interesada de que, por todas estasstancias, su hijo se habia
convertido “en el nifio malo del cole”, cayendo ehabismo que la Unica manera de
defenderse era a pufietazos, perdiendo el controldistinguiendo si era una persona
adulta o un nifio. A partir de ese momento, seglatatea la madre, comenz6 una
avalancha de acontecimientos agresivos, que origu® otros padres y madres de
alumnos y alumnas no entendieran la situaciommyei@an por la integridad de sus hijos
e hijas, por mucho que se les explicase que sélarenifio que necesitaba la ayuda de
todos para controlar su problema de trastorno dduwzia.

Después de un largo escrito en el que la madretabalatodos los
acontecimientos acaecidos en el colegio, que derivan sanciones disciplinarias con
expulsiones sucesivas, nos indicaba que un dia #egolegio de su hijo una profesora
de pedagogia terapéutica que, con gran sensibijdpdofesionalidad, entendié la
coyuntura y tras unas adaptaciones personalizatastnatar su problema, se empezé a
conseguir que la conducta del nifilo mejorara, aumgquel tema social seguia siendo
objeto de burla y provocaciones por parte de lespagieros, a las cuales él respondia
con respuestas violentas.

El problema se agudizé cuando la docente espéeaialiscontinud en el colegio
el curso siguiente, por trasladarse de localidgddiaandose la situacion al no contarse
con ningun monitor para su atencion, hasta el pdetdlegar a agredir a la nueva
profesora, por lo que fue expulsado. Posteriormeatesu vuelta al colegio, tuvo otros
episodios de violencia con compafieros. Tanto laliardel menor como el propio
centro consideraban que era se suma urgenciadaidlotdel monitor, cualificado para
trabajar con este alumno.

84



Al respecto, la madre decia una frase muy signifi@asobre la necesidad del
recuso humano solicitado para la debida escoladizade su hijo discapacitado
psiquico, porque esa frase resume en gran medatdccastamos analizand®uiero
saber si hay alguna ley que lo contemple ¢ El rextiene que ir al nifio o el nifio al
recurso?.

Se admitié a tramite la queja y se solicito el pptivo informe a la Delegacion
Provincial de Educacién de Sevilla, tras cuyo aiglse archivd el expediente por
entender que el asunto se encontraba en vias deiGgylya que la Administracion
educativa reconocia en su informe las necesidadlgte®tes en cuanto a la situacion del
hijo de la interesada, y en este sentido textuakensanos indica lo siguiente:

“Al alumno “...” se le realiz6 una Revision del Dictamen de
Escolarizacion en febrero de 2007 con modalidad de escolarizacion “Apoyo
a la Integracion”.

Entre otras medidas educativas, se han llevado a cabo con dicho
alumno una flexibilizacion horaria y un programa de modificacién de
conducta, con respuesta positiva parcial por parte del mismo, segun
informacion facilitada por la direccion del Centro educativo y por el Equipo
de Orientacion de Zona. Sin embargo, en el presente curso escolar se
produce una acentuacion de las conductas disruptivas del alumno.

Desde el Equipo Técnico Provincial de Orientacién de la Delegacion
de Educacion de Sevilla, y por parte del Equipo Especializado en Trastorno
de Conducta, se realiza la valoracion e intervencion necesaria. A su vez,
este mismo Equipo Especializado desarrolla el asesoramiento al propio
Equipo de Orientacion Educativa de la Zona, al Centro escolar y a la
misma familia del alumno para la optimizacion de las medidas educativas
ya iniciadas con el alumno el pasado curso, fundamentalmente la
actualizacion para el presente curso del Programa de Modificacion de
Conducta, el desarrollo de un Programa de Habilidades Sociales y el
reinicio de la Flexibilizacion Horaria para ajustar la jornada escolar a las
necesidades educativas del alumno.

Finalmente, comunicarle que en la Planificacibn Escolar para el
curso 2008/2009 se contemplard la incorporacion del recurso de Monitor
de Educacion Especial para la atencion a este alumno, siempre que asi lo
requiriese su evolucién psicoeducativa”

No obstante, posteriormente se recibié un nuevatesie la interesada en el
que solicitaba nuevamente nuestra intervenciongo@nto que, segun afirmaba, le
habia concedido a su hijo una minusvalia del 43%gin Dictamen Técnico
Facultativo emitido por el E.V.O. de la Delegaci@novincial de Sevilla de la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar Socialkalgia reclamado a la Delegacién
Provincial, concretamente al Inspector, al supervite inspectores y al Sr. Delegado,
ya que le habian vuelto a llamar del centro escpén recoger a su hijo por su
comportamiento.

lgualmente denunciaba la actitud del profesorade definia como rhe
preocupo, pero llévatelo a casaY afiadia“yo entenderia que fuera un problema si se
diera en todos los ambitos, pero en casa estéd lEena Asociacion a la que asiste
(Retama) esta progresando y trabajando contento,|l@danto, algo esta mal en el
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colegio. Si no saben tratarlo que envien a alglofgsional que los ensefie a atender a
alumnos con esta patologia. EI comportamiento dehijo en el colegio es la
consecuencia de revelarse por no estar avanzardsta situacion de recogerlo del
colegio cada vez que ocurre una incidencia, se est&irtiendo en algo diario: el dia
18, 23 y 24 de abril de 2008, y por lo que veo saqsi hasta final de curso si no se le
da una solucion”.

A la vista de las manifestaciones que nos trastadabnteresada, en las que
ponia de manifiesto la dificil situacion por la qgsaban pasando, tanto ella como su
hijo, y teniendo en cuenta el contenido del informeeibido en su dia de la
Administracion, procedimos a la reapertura del digyge y formulamos la siguiente
Recomendacion:

“Que se dote a la mayor brevedad, y por el procedimiento de
urgencia que se considere mas conveniente, de un Monitor de Educacién
Especial al CEIP, para la debida atencion del alumno discapacitado de 8
afos, escolarizado en el referido centro.

Y ello con independencia de que para el inicio del préximo curso
2008-2009 esté ocupada la plaza por un profesional de forma definitiva, en
base a las previsiones de escolarizacion que en el presente mes de mayo
se deberan realizar, de forma que este alumno reciba desde el primer dia
de curso la atencién que precisa.

En el mes de Julio de 2008 se recibid un informeladeitada Delegacion
Provincial de Educacion de Sevilla, del que se megpa la aceptacion de la
Recomendacion formulada por esta Institucidn, yaseindicaba que en la planificacion
de recursos de monitores de educacion especibhlda priorizado al colegio publico
en cuestion, para su dotacion para el curso 2008;2para intentar solventar el
problema de escolarizacion de este menor discaplacit

Otro de los problemas que con mas frecuencia seedarl ambito de la
educacion especial y que provoca un gran malestay s afectados, es el caso en que
los alumnos y alumnas, pese a contar con un dictaskeé Equipo de Orientacion
Educativa en el que se establece una determinadaliched educativa y se estipula la
necesidad de que el centro cuente con determinadornmal de apoyo, terminan siendo
escolarizados en un centro que no cuenta con pebfesionales, originandose asi la
protesta de las familias.

Lo verdaderamente sorprendente de estos casoseesugmdo las familias
protestan por esta situacion, la respuesta de fairfistracion no es la que parece mas
obvia: dotar al centro con los profesionales reqosrpor el dictamen, sino que se le
ofrece al alumno un cambio de centro, e inclusoheyaqui lo verdaderamente
sorprendente- un cambio en la modalidad de eszatadin.

También hay otro asunto que nos preocupa sobrematentro de las quejas
tramitadas sobre la escolarizacion de alumnos eorsidades educativas especiales, y
que, a nuestro modo de ver, requiere un espedalés Son los cambios que se
producen en la modalidad de escolarizacion de krsones con necesidades educativas
especiales, que vienen motivados, lamentablempatda insuficiencia de recursos en
los centros en que estan escolarizados, mas quagoessidades educativas de los
alumnos.
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Esta situacion es bastante frecuente, y ya haokido de denuncia por parte de
esta Institucion en Informes anteriores, sin que lpoque parece, se encuentren
soluciones.

Por ello, debemos insistir en la improcedenciastelarizar a un menor con una
necesidad educativa especial en un centro doceet&a@ cuente con los profesionales
necesarios para atenderlo segun lo dictaminaddosocorrespondientes Equipos de
Orientacion Educativa.

Por otra parte, no debe la Administracion contiragar la practica de permitir la
escolarizacion obviando la dotacion de estos resufsasta que se producen las
protestas de las familias, y dilatando la coberespecifica de los puestos hasta el
siguiente curso.

Para finalizar con este subapartado comentarenessimidamente, algunas
guejas tramitadas durante el afio 2008 relacionamatodos estos temas, referentes a la
escolarizacion del alumnado con necesidades edasaspeciales:

- queja 08/3090 en la que se exponia el problema de un alumralagsado en
un instituto de ensefianza secundaria de Malagauelle fue diagnosticado por los
servicios sanitarios publico “Sindrome de Aspergerbtivo por el cual habia venido
demandando del centro educativo la atencion gatusino afectado por este problema
precisa. La interesada se lamentaba que desdent&b ceducativo no se hubiese
aplicado a su hijo las medidas especificas de adapt del curriculo y apoyo
especializado para la debida atencion a sus necesideducativas, lo que, segun
estimaba, le habia perjudicado en su desarrobmgimiento académico.

Tras nuestras gestiones pudimos conseguir queugb&décnico Provincial del
Servicio de Orientacion Educativa acordase coretdamante mantener una cita, tras
conocer el resultado de los exdmenes de septiembirede planificar el préximo curso
de la forma mas adecuada a las necesidades de.su hi

- queja 08/4071,en la que se denunciaba el caso de un alumno distago
fisico de 17 afos, residente en un municipio delvdg afectado de espina bifida, al
haberle sido denegada la plaza escolar solicitaden énstituto de ensefianza secundaria
de dicha localidad, alegandose que en el centfmabé@ monitor que pudiera ayudarle,
ya que utilizaba silla de ruedas.

Segun afirmaba la familia del alumno, éste no precisaba la ayuda de ninguna
persona para desplazarse, porque era perfectamente autbnomo y, por otra parte, el
instituto en cuestion no presentaba barreras arquitecténicas, por lo que consideraban
una discriminacion la denegacién de la plaza solicitada, méxime cuando a su otro hijo
si le habia sido concedida y la solicité a la vez que su hermano.

Finalmente, el problema quedd resuelto satisfastwente, al haberse autorizado
la matriculacién del alumno en el instituto en ¢ides como era su deseo.

- queja 08/4835,en la que se planteaba el problema de una alumna co
necesidades educativas especiales derivadas déefanedad que padecia, denominada
“Amnesia Sacral Espina Bifida”. Al respecto, laenesada nos manifestaba que su hija
estaba escolarizada en un centro publico de lanmiewde Sevilla, centro de adaptacion,
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preparado para su problema -minusvalia fisica @#-8y por lo tanto, segun afirmaba la
interesada, su hija estaba muy contenta de esalliar

Sin embargo, existia un inconveniente, cual eranqueabia monitores disponibles
para ofrecer a su hija la atencion que necesifadp que la Directora del centro habia
decidido trasladar a la nifia a un colegio que néatias condiciones necesarias para la
integracion de este tipo de alumnado, pero en @l gjn embargo, si habia un monitor
disponible.

Ante ello, la interesada manifestaba su disconfiauhi por estimar que el traslado
de centro de su hija significaria un gran perjugimcomodidad para ella, porque habia
costado mucho esfuerzo adaptarla e integrarla@mnélo en el que estaba.

La familia consideraba que la solucion no eraddssi a la nifia, sino dotar de un
monitor para su atencion al centro adaptado, il l cual, y ante la situacion existente,
solicitaban la intervencion de esta Institucion.

Actualmente continuamos a la espera de recibinfrme interesado de la
Delegaciéon Provincial de Educacion de Sevilla.

2.1.4.1. 2. Carencias de medios personales y materiales.

Desde hace varios afios venimos resefiando el preidordentro de las quejas
relacionadas con la educacién especial, de aquélless denuncian carencias o
insuficiencias en los medios personales y materjalestos a disposicion de los centros
docentes para la atencion al alumnado con necesidaducativas especiales, que
imposibilitan a los centros prestar una atenciGecadda, y en algunos casos digna, a
estos alumnos con necesidades especificas, onilgineon frecuencia las protestas de
las familias, e incluso de los propios centros.

Aunqgue las cuestiones planteadas son basicament@demtes en resaltar una
deficiente cobertura de medios que impiden pararh@alidad la integracion educativa
de los alumnos discapacitados, las quejas son ten s@ariadas como puedan serlo las
condiciones de los centros docentes o los variasioen los tipos o grados de
discapacidad del alumnado.

Asi, un numero muy significativo de estas quejaarisconstituido por aquellas
gue denuncian la falta de medios personales (lazapeprofesores de pedagogia
terapéutica, etc) en relacion a lo estipulado srdlotamenes emitidos por el Equipo de
Orientacién Educativa. Un segundo grupo de quejea $as que reconocen que existe
una relacion adecuada entre los profesionaleseexést en el centro y los determinados
en el informe del Equipo de Orientacion Educatpexrp cuestionan el propio contenido
de estos informes en relacion a un caso concretonaimente respecto de algun
alumno que estiman insuficientemente atendido.URono, existe un tercer grupo de
guejas consistente en discrepancias entre lososedwcentes y la Administracion
educativa en cuanto al numero de profesionales spieprecisan para atender
adecuadamente a los alumnos con necesidades edaapeciales matriculados.

El primer grupo de quejas referenciado se presewdts facil de tramitar por
cuanto partimos de la existencia de una contraiticen el actuar administrativo que
debe solventarse. Una contradiccion entre lo dictado por el Equipo de Orientacion
Educativa y las dotaciones de recursos fijadasepservicio de planificacion de cada
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Delegaciéon Provincial de Educacién para cada ceBtri@stos casos, nuestra apuesta es
clara por defender la necesidad de respetar logndémes evacuados por los
profesionales del Equipo de Orientacion Educatiaagcuar, por tanto, los recursos del
centro a dicho dictamen.

Sin embargo, en el segundo grupo de quejas, cdamdiecrepancia se produce
entre lo dictaminado por los profesionales del pgue Orientacion Educativa y lo que
la familia considera necesario para el alumno amahj la decision se revela
especialmente compleja. En efecto, esta Institucdale partir del principio del
maximo respeto a lo que decidan los profesionalestbajan con el menor, lo que
usualmente se traduce en un apoyo a los dictamem#sdos por el Equipo de
Orientacién Educativa frente a las opiniones defdasilias. No obstante, a veces las
familias no se limitan a discrepar del Equipo déee@acion Educativa, sino que nos
aportan una serie de informes emitidos por otra¢epionales que atienden al menor
fuera del ambito educativo y en los que se discafpartamente del dictamen emitido
desde Educacion.

Estos casos son muy dificiles de resolver, ya qoedisponemos de las
posibilidades técnicas para emitir dictimenes ek contradictorios, que nos
permitan adoptar una decision técnicamente fundadeada caso. Por ello, con cierta
frecuencia nos vemos obligados a concluir los erpées manifestando nuestra
incapacidad para resolver la controversia suscyagbgpresando nuestra consideracion
acerca de la necesidad de respetar lo dictaminadtog profesionales del Equipo de
Orientacion Educativa.

Pero si este tipo de quejas son complicadas detaramin mas dificiles estan
resultando aquéllas que cuestionan la idoneidad@ekero de profesionales adscrito a
un centro en funcién del nimero de alumnos disdtukxs que el mismo escolariza.

El principal problema en la tramitacion de estagjag) es que no existe ninguna
normativa que, de una forma clara y taxativa, datex cual debe ser la relacion entre
el numero de profesionales especialistas existemes centro docente y el nUmero de
alumnos discapacitados matriculados en el mismo.

Unicamente, existen unas instrucciones que, enidelaon los procedimientos
de admision de alumnos, establecen el nimero maxim@lumnos por tipo de
discapacidad que pueden integrarse en un aulaiespetentro de un centro ordinario.
Pero no hay ninguna norma que determine cuantosnalsl con necesidades educativas
especiales en la modalidad de integracion puedert@abun mismo centro docente, o
en una misma aula, o cuantos alumnos discapacifateden ser atendidos por cada
profesional.

La razon para ello es la dificultad, e incluso Haonveniencia, de establecer
criterios rigidos para regular realidades tan dasay cambiantes como los tipos o los
grados de discapacidad que pueden presentar lnsadu

Asi, un centro que escolariza un elevado niumemuanos con discapacidades
de tipo exclusivamente fisico, podria no tener @sfes problemas para atender a los
mismos adecuadamente si tuviese garantizada lassaprde barreras arquitectonicas y
contase con un monitor de educacion especial pardaa a aquellos alumnos que la
precisasen para realizar alguna actividad. Podueio incluso que hubiese un nimero

89



elevado de estos alumnos en un mismo aula sinllpugemerase mayores problemas o
requiriese de un incremento del nimero de espsteigali

Sin embargo, la situacion puede ser muy distintauencentro que aunque
escolarice a un numero pequeiio de alumnos distagasj €stos presenten una gran
variedad de tipos de discapacidad -fisicas y psageiy/o unos grados muy elevados de
minusvalia. En estos supuestos, las necesidadpsrdenal especializado pueden ser
muy altas y, en ocasiones, revelarse insuficigpaées atender determinadas situaciones
especialmente complicadas.

Por ello, no podemos pretender que exista una ngumade forma rigida y
matematica resuelva la incégnita acerca de cual debla relacion entre el nimero de
profesionales y el nimero de discapacitados eneuatra docente. Debemos analizar
cada caso concreto y partir de los dictdmenes dawsitpor los profesionales de los
Equipo de Orientacién Educativa para determinda sobertura de medios personales
de un centro es la adecuada o debe ser mejorada.

Pasando ya a centrarnos en las quejas tramitadastel 2008 en relacion con la
falta de medios personales y materiales en logazndiremos que, entre otras, se han
recibido las siguientegjueja 08/29, queja 08/109, queja 180, queja 08/189jeja
08/327, queja 08/339, queja 08/348, queja 08/628e¢p 08/649, queja 08/650, queja
08/651, queja 08/653, queja 08/654, queja 08/655efp 08/658, queja 08/684, queja
08/685, queja 08/2283, queja 08/2315, queja 08/3686eja 08/3915, queja 08/3958,
gueja 08/4030, queja 08/4048, queja 08/4132, qué&j@/4198, queja 08/4288, queja
08/4366, queja 08/4666, queja 08/4757, queja 08/@7/T5ueja 08/4832, queja
08/4971, queja 08/5016, queja 08/519D8/5481.

Con el fin de ejemplificar la variedad de temaseynuhcias que se reciben en
relacion con este tema, y dado el niumero importdetdas mismas durante 2008,
haremos, como el pasado afio, una relacion de lasigales quejas tramitadas,
resefiando brevemente el motivo de la denuncia nieetae

- queja 08/109.en la que se expone el problema de un menor, egeala en

un instituto de Huelva, que padecia déficit de@éenque cursaba con hiperactividad, y
por ello se encontraba en tratamiento psiquiateicel Hospital Universitario Virgen
Macarena de Sevilla, en la Unidad de Psiquiatf@antil. Este alumno estaba integrado
en el aula de apoyo del centro escolar durantéempb limitado en la semana, debido
a su patologia. El resto del tiempo compartia $swidad educativa con nifios y nifias
en las aulas ordinarias, necesitando un educadarspaintegracion y aprovechamiento
educativo.

Sin embargo, segun denunciaba la familia, la Adstiacion educativa se
negaba, tras las gestiones efectuadas, a incorpowsr educador especifico para la
atencion del menor. La falta de atencién al alunfuera del aula de apoyo le
ocasionaba graves trastornos emocionales con #@mgudilogueos, desatencion,
provocando interrupciones y problemas en las clé&asello parecia imprescindible la
incorporacion de este profesional especifico paaa atencion del alumno, o
subsidiariamente, solicitaban que fuese destinadio eentro educativo donde pudiera
ser atendido debidamente.
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Del andlisis del informe recibido en su dia se degtia que, tras todo lo
actuado, a juicio de los especialistas educatilass,medios personales y materiales
existentes en el centro escolar en cuestién, emidneos para la debida atencion del
alumno, en base a las necesidades educativas aepeque presentaba, y tras el
correspondiente Dictamen realizado por el Equipanitb® Provincial para la
Orientacion Educativa y Profesional.

- queja 082283en la que unos padres demandaban la atencién gadéirde un
monitor de educacion especial para su hija, y oy @ado el cumplimiento de las
condiciones minimas legalmente exigidas para eh Aspecifica del colegio publico de
Méalaga en el que estaba escolarizada, de acuermdocestablecido en el Decreto
147/2002.

La Administracion educativa acepto la pretensioantgdada referente a la
mejoras de las instalaciones del referido centra [@gamejor integracion de esta alumna
y del resto de alumnado con necesidades educaspesiales alli escolarizados, y en
base a ello, se habian adoptado una serie de raguida una mejor atencion educativa,
incluyéndose a ese colegio en el Programa de weckes del Plan “Mejor Escuela”
para el afio 2009, con el fin de mejorar las condes de accesibilidad del alumnado
discapacitado y las condiciones fisicas del Aul&decacion Especial del centro.

Sin embargo, en cuanto a los recursos personagegeglamaban, la Delegacion
Provincial entendia que el colegio contaba conri®irsos humanos necesarios y
suficientes para la debida atencion de alumnadmeoesidades educativas especiales.

- queja 08/4198 en la que un colectivo de padres y madres de redsny
alumnas de un centro publico de la provincia dealgilsolicitaban mas medios para la
escolarizacion y debida atencion educativa de espectivos hijos e hijas. Segun
denunciaban, el Aula de Educacion Especial de fastidel referido centro en la que
estaban escolarizados estos menores, no estalua dotde personal y de los recursos
materiales que marca la ley para la debida atert@balumnado autista, por lo que les
resultaba imposible iniciar sus clases.

- queja 08/2038 en la que unos padres denuncian a un centro ueaadn
infantil y primaria de un municipio de Cadiz, perihdebida atencion educativa que
estaba recibiendo su hijo de 15 afos de edad,aegemlo en 2° de ESO, y afectado por
una Falta de atencién con Hiperactividad del TipmGinado (TDAH), y con un grado
de discapacidad reconocida del 36 %.

- queja 08/4832. Queja iniciada de oficio por esta Institucion andr
conocimiento de la situacion existente en un cemmérprimaria, afectante a 12 alumnos
y alumnas discapacitados, ante la situacion deeatesan que, al parecer, padecian los
mismos, debido a la carencia de un monitor quatisdiese, tanto en su alimentacion
como en sus necesidades fisiologicas mas elemgntatea que, ante esta situacion, se
estan viendo obligados a realizarla los padres dresade estos alumnos desde
principios de curso.

- queja 08/5021 Queja iniciada de oficio por esta Institucioncahocer la
dificil situacion en que se encontraba una alumgseagacitada fisica, escolarizada en
un centro educativo con barreras arquitecténicgsieyno contaba con ascensor, porque
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segun parecia era el mas cercano a su domiciliovaoantes, y ademas, contaba con
todos los recursos de educacion especial.

Para finalizar, tenemos que hacer referencia gutan problema planteado en la
queja 07/5268En la misma, los padres de una nifia de 3 afiosatkerexs exponian que
su hija estaba afectada con Sindrome de Donw, lc&indrome de West (el tipo de
epilepsia mas grave que existe, la mas agresigagqué mas secuelas puede dejar), era
celiaca, con intolerancia al gluten, tenia masineoalioptrias de hipermetropia en cada
0jo, y estaba diagnosticada de sordera bilatetlipda, entre otras afecciones (solo
durante el afio anterior se le detectaron y tratanwas catorce neumonias, reflujo
esofago-gastrico masivo, anginas, otitis, gasteséis, etc..)

Lo expuesto, segun alegaban, habia venido acompafeadontinuas visitas al
meédico, radiografias, analisis, pruebas, valor&spnncluso su hospitalizacion en
varias ocasiones. Todas las tardes la nifia lascalmia algun tipo de terapia,
fisioterapia, atencion temprana, piscina, danzaygpedia.

La pequefia empezd a caminar con tres afios, perstailidad dejaba mucho
que desear. En la alimentacidén seguia estandoimitgda por su problema celiaco. A
ello se afiadia que casi todo lo que comia deltetseado y que necesitaba la ayuda de
alguien para comer. Esta alumna estaba escolarieadal Aula de Apoyo a la
Integracion de un Colegio Concertado de Sevillatahp

Pues bien, entre otras consideraciones, estosspateifestaban en su escrito
de queja, textualmente lo siguiente:

“...Al margen de todo hay que decir que es un angel, su dulzura, su
simpatia, hacen que todo el que tiene oportunidad de tratarla lo mas
minimo, la adore. Ello, nos ha hecho ir superando todos los obstaculos que
se nos han ido presentando.

Siempre hemos sido consciente de que, a medida que vaya
creciendo, se va a encontrar nuevos problemas, no de salud, que esos
nunca se pueden prever, sino de adaptacion y aceptacion. Todos sabemos
gue en estos chicos, a mas edad, mayor va siendo la diferencia con los
demas.

El Equipo de Orientacion Educativa aconsejé su escolarizacion
ordinaria en un centro con Aula de Apoyo a la Integracion. Llegado el
momento y atendiendo a varias razones, entre ellas, que su hermano
estaba escolarizado alli, nos decidimos por el Colegio “...”, centro con Aula
de Apoyo a la Integracién. Pensamos que asi, con los dos hermanos en el
mismo centro, ayudaria a la conciliacion entre vida laborar y familiar. Y la
principal razén, que en ese centro la ensefianza se extiende hasta
secundaria, circunstancia que no se da en centros publicos, lo que evitara
a “...”, en un futuro, tener que cambiar de colegio, con los problemas que
ello podria acarrear.

El citado Colegio, para la atencién del Aula de Ayuda a la
Integracion y valiéndose de la aportacion que hace la Junta de Andalucia,
contrata un profesor de apoyo, pero no hace lo propio con un monitor.
Segun nos informa la Direccion del centro, con el dinero recibido de la
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Administracion para la dotacion del Aula, es del todo imposible contratar a
otra persona.

Por nuestra parte, entendemos que si la Administracion autoriza a
un centro la creacion de un Aula de Ayuda a la Integracion, debe ser con
todas sus consecuencias, y debe dotar o velar porque se dote al mismo,
sea publico, concertado o privado, del material y el personal necesario
tendente a la efectiva integracion del alumno.

Nuestra hija, ademas de un profesor de apoyo, necesita un monitor.
"...” aun tiene muy poca estabilidad, solo hace unos meses empezd a
andar, no controla esfinteres, por lo que cada vez que hay que cambiarle el
pafal nos llaman del centro para que vayamos, teniendo que ausentarnos
de nuestros trabajos hasta casi dos horas. “...” necesita de alguien que, no
soélo le cambie el pafial, sino que ademas le ensefie a ir al servicio, que la
vigile para que no se coma la plastilina, para que no se meta chinchetas en
el bolsillo, en definitiva, que vele por su integridad el tiempo que pasa en el
colegio.

Desde que empez6 el curso en septiembre, venimos haciendo
gestiones para la consecucion de un Monitor de Educacion Especial, tanto
ante el colegio como con la Delegacion de Educacion de la Junta de
Andalucia. Hasta la fecha han resultado del todo infructuosas. Creemos
nos ampara la Ley y por el bienestar de nuestra hija y de la unidad familiar,
por todos los medios vamos a seguir reclamando lo que creemos es justo.
Por lo expuesto suplicamos su intermediacion tendente a la solucion rapida
del problema. Nuestra hija lo necesita y es su derecho”.

La queja se admiti0 a trAmite para recabar la méoion necesaria de la
Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla.

En febrero de 2008 se recibié un informe de diclgamismo en el que, si bien
no se desvirtuaban las necesidades de esta alumoamente se consignaban una serie
de preceptos legales relacionados con la dotac&supuestaria a los centros sostenidos
con fondos publicos, sin dar ninguna informacidbrecel fondo del asunto planteado,
cual era la necesidad de Monitor de Educacién edpeara la debida atencion de la
hija de los interesados, asi como de los demasalsigscolarizados en la referida Aula
de Apoyo a la Integracion, y las posibles actuasorealizadas en uso de su potestad,
para que el referido centro, por los mecanismosirasgirativos que procediesen, se
dotase cuanto antes de dicho profesional.

A la vista de ello, y teniendo presente que larmeede dicho monitor en ese
aula, al menos para esta alumna discapacitaddaesteidiendo negativamente en su
integracion y desarrollo, ademas de en su rendimiacadémico, ante esa situacion,
gue evidenciaba la urgente necesidad de dotafemide Colegio con un Monitor/a de
Educacion Especial, no alcanzabamos a comprengenddivos por los que no habia
adscrito un profesional de esa especialidad eargta

En este sentido entendiamos que, si el Aula de @&pola Integracion estaba
debidamente autorizada en el referido colegio poAdministracion competente, y si
dicho profesional era necesario para la atencidraldennado alli escolarizado, como
no se habia dotado de dicho profesional al cerdrocuanto menos, cémo la
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Administracion educativa no habia adoptado las daedioportunas para que se
procediese a su contratacion por parte de quigrspndiese.

Y, por otra parte, si la dotacién econdémica delcemo aprobado al centro se
constataba que era insuficiente para la Optimanargeion y sostenimiento de los
recursos educativos autorizados a dicho colegialrie que considerarse la posibilidad
de llevar a cabo una revision de la misma, pardajdetacion de los recursos humanos
y materiales que precisan estos alumnos fuesestauada y necesaria a las necesidades
educativas especiales que presentaban.

Todo menos que esos alumnos estuviesen desatemdidas mas elementales
necesidades, y que la situacion existente pudilergarl a afectar a su debida
escolarizacion e integracion, como denunciabaimtesesados.

No podiamos aceptar que el Sr. Delegado ProvidgaEducacion de Sevilla
permitiese que esta alumna de este centro sosteoidfondos publicos y los alumnos
que con ella se encontraban matriculados en el AelaApoyo a la Integracion,
continuasen desatendidos en sus necesidades bdsiasso personal, desplazamiento e
integracion.

En consecuencia con todo lo expuesto, y ante tagngtancias concurrentes,
nos vimos en la obligacion de formular a la Del&yadrovincial de Educacion de
Sevilla la siguient®ecomendacion

“Que se dote a la mayor brevedad, y por el procedimiento de
urgencia que se considere procedente, de un Monitor de Educacién
Especial al Colegio “...” de Sevilla, para la debida atencion de la alumna
“...”, escolarizada en el Aula de Apoyo a la Integracién del centro, y ello con
independencia de actuaciones que, conforme a la legalidad, pueda llevar a
cabo la Administracion educativa para subsanar esta deficiencia, en base a
la planificacion que se deba realizar, habida cuenta la concesion y vigencia
del régimen de Concierto Educativo de dicho centro escolar”.

La respuesta recibida del citado organismo fue:

“Adjunto le remito informes emitidos por el Servicio de Planificacion
y Escolarizacibon y por el Servicio de Ordenacion Educativa,
respectivamente, de esta Delegacién Provincial en contestacion a su
escrito de fecha 16 de abril, relativo a la queja formulada por D. “...” y D2
“..”, en la que ponen de manifiesto la falta de un Monitor para atender a su
hija con Necesidades Educativas Especiales en el Colegio Concertado "...",
de Sevilla.

Asi pues, de conformidad con los informes sefalados, la normativa
vigente establece que los centros concertados deberan contratar
directamente, con cargo a las partidas presupuestarias abonadas por la
Administracion, los recursos personales necesarios para la adecuada
atencion al alumnado de necesidades educativos especiales escolarizado
en su centro, por lo que no es competencia de esta Delegacion provincial
de Educacion la dotacibn del recurso personal explicitado en la
Recomendaciéon de 16 de abril de 2008, para lo cual se da traslado de
dicho escrito a la titularidad del Centro Concertado “...".
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De la respuesta recibida a la Recomendacién fodaydar esta Institucion en el
mes de abril de 2008, se desprendia la negativa acsptacion, puesto que la
Administracion se ratificaba en las argumentacioc@®enidas en el primer informe
emitido.

También se recibid6 una comunicacion de los intel@salel siguiente tenor
literal:

“Tras casi un afio, volvemos al punto de partida, la Administracion
dice que el responsable es el Colegio y éste, que la Administracion no da
lo suficiente y como siempre, los perjudicados los mismos. “...”no atendida
en sus necesidades bésicas y nosotros, como padres, sufriendo de verla
dia a dia. El curso terminé y mucho nos tememos que el préximo se
presenta igual.

Es cuestion fundamental a tener en cuenta es que el centro en el
que esta escolarizada “...” es un Centro Concertado, es decir, se financia
con fondos publicos, Ademéas, como hemos dicho muchas veces, es un
centro con Aula de Ayuda a la Integracion.

Entendemos que lo expuesto en el péarrafo anterior zanjaria la
cuestién. Si se trata de un Centro Concertado y, ademas, se le concedié
un Aula de Ayuda a la Integracion, la Administracién debe dotarlo con los
recursos necesarios, tanto econémicos como materiales y humanos para
que los alumnos que hayan sido admitidos siguiendo todos los criterios de
seleccién que establece la Ley, no se vean desatendidos y ni siquiera
tengan cubiertas sus necesidades méas elementales.

Si la Administracion en su defensa alude “que los centros
concertados deberan contratar directamente, con cargo a las partidas
presupuestarias abonadas por la Administracién, los recursos personales
necesarios para la adecuada atencion al alumnado de necesidades
educativas especiales”, cabe afirmar sin temor a equivocarse que las
citadas “partidas presupuestarias” deben ser suficientes para llevar a cabo
la contratacion del personal necesario.

Si, efectivamente, las “partidas presupuestarias” son suficientes
para realizar esas contrataciones, rotundamente se puede afirmar que el
centro emplea partidas destinadas a la contratacion de personal a
cuestiones distintas a tal fin. Por tanto, la Administracion o el centro no
obra bien,

Insten a quién corresponda (nosotros seguimos sin poder
determinar quien es) a adoptar una solucion inmediata del asunto. Que “...”
no sufra mas. No se lo merece. Que el préximo curso, “..." lo dedique a
aprender, que es de lo que se trata, y no a sufrir”.

Una vez analizado el escrito que nos trasladaremnkeresados, en conjuncion
con el contenido del dltimo informe recibido deDlalegacién Provincial de Educacién
de Sevilla, debiamos entender Recomendacionformulada como no aceptada ni
atendida, puesto que dicha Administracion basicéenese ratificaba en las
argumentaciones contenidas en el primer informéicmni
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Ante ello, y con independencia de las razones dégaor la Delegacion
Provincial, no debiamos olvidar que a la hija deifderesados se le concedié una plaza
escolar en el referido centro concertado para tedmla en el Aula de Apoyo a la
Integracion.

Dicho Aula de Apoyo a la Integracion estaba debiefatien autorizada para dicho
centro por parte de la Administracion educativa.

A su vez, las necesidades educativas de esta reah@n sido reconocidas por
parte de la Administracién educativa en todo moment

El Concierto Educativo concedido al colegio debécoger las partidas
presupuestarias suficientes para poder hacer fieerée contratacion de los recursos
humanos necesarios para la debida atencion edacdBvtodo el alumnado alli
escolarizado, -en ningin momento habiamos discoepaid la afirmacion de que fuese
el centro el “sujeto” que habia de realizar el algtda contratacion-.

Pues bien, partiendo de todas estas premisas,tat@sulcuanto menos
sorprendente que, por una parte, el centro esealauestiéon no pudiera contratar al
Monitor que esta alumna necesitaba porque, segtetipa no contaba con fondos
suficientes para la contratacion de estos recynas®nales complementarios.

Es decir, podiamos deducir que el importe del nw@agonomico asignado al
Aula de Apoyo a la Integracion del Colegio Conadwteen cuestion, o bien era
insuficiente, o bien no contemplaba la cuantia sei@& para la contratacion de un
Monitor de Educacion Especial que el alumnado dieadaula precisaba. En ese caso, la
solucion habria de pasar por una revision y/o dza@on de los fondos destinados a
ese centro.

A sensu contrario, si el importe del modulo ecorm@masignado al Aula de
Apoyo a la Integracion de ese Colegio Concertadoseficiente en su cuantia para
abordar la contratacion de un Monitor de Educa€igpecial que el alumnado de dicho
Aula precisaba, no podiamos comprender que la Adtraciéon no hubiese puesto de
manifiesto al centro escolar afectado sus obligmsaon respecto a la debida atencion
del alumnado con necesidades educativas espedat@Esdandole la posibilidad de
incurrir en incumplimiento de sus deberes comdatitde concierto educativo con la
Administracion, y las consecuencias que ello ptelar aparejado.

En todo caso, resultaba igualmente chocante géeltainistracion educativa,
responsable subsidiaria de la atencién educatiia atlennado escolarizado, vy
debidamente matriculado, en los centros privadesesmos con fondos publicos, y
como garante ultima de los derechos educativostes enenores, no hubiese arbitrado
una solucion urgente al problema, por los cauagalds procedentes, durante todo el
curso escolar anterior, “permitiéndose” que estemah discapacitada hubiese estado
indebidamente atendida todos estos meses, corelpscps que esa situacion le habia
ocasiona a ella 'y a su familia.

Lo que parecia incuestionable era que la Admirgginaera conocedora de la
situacion desde hacia bastante tiempo, tanto patdauncias formuladas por los padres
afectados ante el propio colegio y ante la Del@&gadtrovincial de Educacion de
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Sevilla, como por la actuacion de esta Institudésde noviembre de 2007 con dicho
organismo.

Pudiéramos admitir que el curso 2007-2008 la planificacion de los recursos
educativos ya estuviera realizada con anterioridad a la posible matriculacién de la nifia
en el referido centro. No obstante, tras todo lo actuado y reclamado, no cabian méas
dilaciones. Un nuevo curso estaba a punto de empezar y esta alumna no podia
continuar en esta situacion.

Hagase cumplir la ley a este centro escolar, siessel caso, tal y como la
Delegacion Provincial de Educacion de Sevilla mesif en sus informes. Y
subsidiariamente, si los recursos del conciertotimdan sin ser suficientes, -y
evidentemente en ese supuesto el colegio no pudsenair los costes de una nueva
contratacion del recurso humano necesario-, seAdrsaistracion educativa, titular de
la competencia y garante de los derechos del aldopnguien arbitre la solucién
alternativa que considere conveniente para reselyaroblema de integracion y debida
atencion de esta alumna, y que no inicie otro cemsla misma penosa situacion.

En consecuencia con todo ello, y aun respetangodtura adoptada por la tan
repetida Delegacion Provincial de Educacion de IBeen el presente caso, esta
Institucion estimoO que resultaba de justicia magstda Recomendacion formulada en
SuUS mismos términos.

Por lo tanto, ante la negativa de dicha Delegar@vincial a aceptar la referida
Recomendacion emanada de esta Institucion, y dirooidad a lo prevenido en el
apartado 2 del articulo 29 de la Ley 9/1983, deflebsor del Pueblo Andaluz, nos
vimos obligados a poner en conocimiento de la Sansejera de Educacion, en su
calidad de maxima autoridad del organismo afectiEdoactuaciones seguidas en este
expediente de queja, elevando para su considerdéi®ecomendacion formulada y
solicitdndole un pronunciamiento sobre la cuediiéipatida.

En el mes de Octubre de 2008 se recibié una comcinit de la Direccion
General de Planificacion y Centros, en respuestaRecomendacion elevada a la Sra.
Consejera de Educacién, de cuya lectura se desarémdaceptacion de la referida
Recomendacion, formulada a la Delegacion ProvirgaEducacion de Sevilla en abril
de 2008.

En efecto, segin se nos indicaba, para ese curf8-ZM9 se habia
incrementado el concierto educativo con el Colegiaina nueva Unidad de Educacion
Béasica Especial de Apoyo a la Integracion, siempdo,tanto, dos las unidades de este
tipo con que contaba el centro, con los recursosi@uicos correspondientes, entre
otros para personal complementario.

En consecuencia, y dado que la pretension planteabd& sido aceptada, se
procedi6 al archivo del expediente, dando cuentlde los interesados y enviando un
escrito de agradecimiento a la Sra. ConsejerdayDareccion General de Planificaciéon
y Centros, por su colaboracion y por la sensikbilidaostrada para la resolucion
favorable del problema.
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2.1.4.2. Educacion Compensatoria.

El articulo 80 de la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 deyd) de Educacion sefala
que «con el fin de hacer efectivo el principio gealdad en el ejercicio del derecho a la
educacién, las Administraciones publicas desardila acciones de caracter
compensatorio en relacion con las personas, grypambitos territoriales que se
encuentren en situaciones desfavorables y provdesamecursos econdmicos y los
apoyos precisos para ello».

Este mismo articulo en su apartado 2 especificbjetivo de las politicas de
educacién compensatoria al sefalar que las misned®end orientarse a evitar
«desigualdades derivadas de factores sociales,0miows, culturales, geograficos,
étnicos o de otra indolex».

En el &mbito andaluz la regulacién de estas medidadiscriminacion positiva
hacia los alumnos socialmente desfavorecidos efraumesu soporte normativo en la
Ley 17/2007, de Educacién de Andalucia, (Titulo denominado Equidad en la
Educacion), junto con la Ley 9/1999, de 18 de Nmbiee, de Solidaridad en la
Educacién, y han tenido su desarrollo en el Decté®/2003, de 17 de Junio, por el
que se establece la ordenacion de la atencion tdu@alos alumnos y alumnas con
necesidades educativas especiales asociadas aionadisociales desfavorecidas.

Entrando en el andlisis de las quejas tramitadeentkiel afio 2008 en relacion
con las politicas de educacion compensatoria poslelestacar los siguientes asuntos:

2.1.4.2.1. Absentismo escolar.

En el Informe Anual correspondiente a 2007 dimosyglida cuenta de dos
expedientes de queja que planteaban cuestionesoredas con el absentismo escolar
y que, por su contenido, eran bastante represevdgatiel tipo de denuncias que se
reciben en esta Institucion.

El relato de lo actuado en estos expedientes gimeddcluso en el Informe de
2007 por lo que retomamos ahora el compromiso d®mlae cuentas en relacion con
los mismos.

Asi, en laqueja 07/5139y en laqueja 07/3226se pueden apreciar la intima
conexidbn que existe entre los planes de absentissmlar y los planes de
compensacion educativa.

En la primera de ella, los representantes de umaucimad educativa de Sevilla
denunciaban el incumplimiento de las obligaciorssradas por las Administraciones,
conforme al protocolo de prevencion del absentissmolar. En este sentido alegaban
haber remitido casos concretos de menores absentsstlos Servicios Sociales
Comunitarios y al Servicio de Proteccién de Menoses que desde dichos organismos
se hubiesen emprendido actuaciones decididas pemedrar la situacion de los
menores afectados.

La otra referenciada, lgueja 07/3226,era una actuacion de oficio iniciada por
esta Institucién en la que, en primer lugar, segode manifiesto a la Administracion
educativa que el absentismo escolar en nuestra @datlAutbnoma era un asunto por
el que esta Institucion habia venido prestando edéstia varios afios un especial
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interés, motivando, incluso, la elaboracion demabdjo de investigacion, que tuvo su
reflejo en un Informe Especial presentado ante alafmento, y cuyo ambito de
aplicacion se centr6 en determinadas barriadas imaéeg de las ocho provincias
andaluzas.

Del conjunto de medidas sefaladas, las quejas lgganl a esta Institucion
vienen a poner de manifiesto las especiales difidak existentes en el desarrollo de
“Los programas de Lucha contra el Absentismo Estotn particular por lo que
respecta a la colaboracion interadministrativa sia enateria, y en relacion con las
competencias y responsabilidades que han de adasidistintas Administraciones
publicas, especialmente la Administracion educatiles Corporaciones locales.

Partiendo de esta realidad, y sobre la base dactaaciones desarrolladas con
ocasion del Informe especial traido a colacion,aserdd, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 9/19831dde Diciembre, del Defensor del
Pueblo Andaluz, iniciar una investigacion de ofisimbre la situacion del absentismo
escolar en la zona norte de la provincia Granada.

Como primera iniciativa, nos dirigimos a la DelagadProvincial de Educacion
de Granada y al Ayuntamiento de dicha capital paliaitar a los citados organismos la
aportacion del preceptivo informe sobre las sige®iuestiones puntuales:

1) Informacion detallada y cuantificada sobre luagiion educativa de los
menores en edad escolar en los barrios sefialad@sam@da, especificando los datos
sobre escolarizacion en los diferentes centroseles educativos.

2) Informacion detallada y cuantificada acerca aléntidencia del absentismo
escolar entre los menores de los barrios sefaladbsyendo una evaluacion acerca de
las causas de dicho absentismo y sus posibles@udgc

3) Informacién acerca de las medidas existentda®nronas sefialadas para la
lucha contra el absentismo escolar, incluyendoacdpi programa de absentismo que se
esté desarrollando.

4) Informacion sobre la existencia de convenios cdi&boracion entre la
Administracion educativa y el Ayuntamiento de Gamadirigidos a prevenir y
controlar el absentismo escolar en la zona deemed&, o sobre la existencia de otros
convenios con entidades sin animo de lucro enll®ep y programas de lucha contra el
absentismo.

En su dia se recibieron sendos informes de la Beié&gy Provincial de
Educacion de Granada y del Ayuntamiento citadolosnque se expresaba cumplida
informacion sobre los hechos denunciados. Por ge,pen el informe emitido por la
Delegacion Provincial se realizaba un breve amsaliigl contexto, que reflejaba la
situacidn social y educativa de los menores en ededlar de la referida zona, y se nos
facilitaba informacion detallada y cuantificada raeede la incidencia del absentismo
escolar entre los menores de la zona norte dedaingia, informacion sobre las
medidas existentes en dicha zona para la luchaacehtabsentismo escolar, y sobre el
desarrollo del Convenio de colaboracion suscritoeedicha Administracion educativa
y el Ayuntamiento de la ciudad, dirigido a prevenoontrolar el absentismo escolar en
la referida zona norte.
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También el Ayuntamiento de Granada nos trasladérrmdcion detallada y
cuantificada sobre la situacién educativa de losiares en edad escolar de la zona
sefalada, especificando los datos sobre escoligizen los diferentes centros y niveles
educativos. Igualmente nos facilitaba informaciG@tatlada y cuantificada sobre la
incidencia del absentismo escolar de la zona, yaeddo una evaluacion acerca de las
causas de dicho absentismo y sus posibles solscione

Continuaba el referido Consistorio ofreciéendondsrimnacion sobre las medidas
existentes para la lucha contra el absentismo,nadjdose copia del Programa de
absentismo que se esta desarrollando, es detRralecto de sensibilizacion sobre el
absentismo escolar en el Distrito Norte de Granadigsigido a toda la poblacién del
Distrito Norte, y especialmente al alumnado dedestros educativos, a sus padres y
madres, a los profesionales que desarrollabarabajtr en la zona, y a las asociaciones
de diferente tipo que trabajaban en el distritd,casno del “Proyecto de intervencién
socioeducativa con infancia y adolescencia dekifodiorte”.

Por ultimo, dicho organismo nos trasladaba asimisnformacion sobre la
existencia del Convenio de colaboracion educatiieeda Delegacion Provincial de
Educacion y el Ayuntamiento de Granada, dirigidowevenir y controlar el absentismo
en la zona, y sobre la existencia de otros congesoa entidades sin animo de lucro, en
los planes y programas de lucha contra el absemtism

Pues bien, una vez analizada detenidamente taoditenacion recopilada en el
expediente, se comprobo que, en efecto, existiseuokacion positiva en la cuestion
planteada y, lo que era de suma importancia pdea Iestitucion, se constataba la
preocupacion de las Administraciones implicadascgooiseguir erradicar el absentismo
escolar existente en la zona, que era fundament&nge alumnado de etnia gitana, e
inmigrante rumano y magrebi.

Ante ello, se deducia que el problema que dio lugda iniciacion de la
actuacion de oficio que comentamos, se encontrab&ias de solucion, habiendo
aceptado la Administracion la peticion planteadsddeesta Institucion con el &nimo y
pretensién de conseguir la mayor y mas Optima liatégn del alumnado en su centro
escolar y en su entorno social.

No obstante, nos dirigimos, tanto a la Delegaci@wviRcial de Educacion de
Granada como al Ayuntamiento de Granada para ineécaue, valorabamos muy
positivamente las actuaciones que desde dichasrgtnaiciones se venian realizando
para la mejora de esta problematica, y a su vda déncidon psicosocial y educativa
gue se ofrecia al alumnado afectado.

Sin embargo, estimamos que los planteamientos epienes formulando sobre
el problema del absentismo escolar, que eran ldmesta queja de oficio, son validos
a dia de hoy, porque vienen motivados por la pgadan de esta Institucion por las
situaciones andmalas que se han venido produciendoalgunas provincias o
municipios en la puesta en marcha y/o aplicaci@eguimiento de los Planes para la
erradicacion del absentismo.

Estas disfunciones que observamos se han podiciatantras las denuncias

gue representantes institucionales y diferentesctiobs vecinales y asociativos, se han
visto obligados a formular, y desde esta Institudi que se pretende es corregir las
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mismas para conseguir la normalizacion de la eszatadn e integracion educativa del
alumnado afectado.

Por ello, aunque reconozcamos los esfuerzos questws casos se estan
llevando a cabo por las Administraciones afectgdaa realizar una gestion eficaz del
problema, nuestra confianza vendra dada siempream@rcorrecta puesta en marcha de
los Convenios de Cooperacion que se adopten yrdehjo curso a curso de las
Comisiones de Absentismo que se creen con susporndientes Planes de trabajo.

Asi las cosas, nos hemos visto en la obligacion reeordar a las
Administraciones implicadas, que desde esta Inghitulo que se pretende es corregir
las posibles disfunciones existentes, para consetpi normalizacion de la
escolarizacion e integracion educativa del alumrafdotado. A nadie escapa, y ello se
deduce con meridiana claridad de los datos ap@tagoe son las circunstancias
sociales, econdmicas y laborales que afectan anmumidad gitana, y a la poblacién
inmigrante de nacionalidad rumana y magrebi dédéwsos granadinos citados, las que
configuran un marco de marginaciéon y desestrudtimasocial y familiar que esta en la
base de los problemas educativos que presentipestie alumnado.

Es evidente que la solucion Ultima a los probleptagativos que presenta este
alumnado pasa necesariamente por la implementat@démedidas y programas que
aborden con decisién, y con una perspectiva deatittatnl, las diferentes problematicas
gque aquejan a este tipo de poblacion.

Por ello, es nuestro deber insistir en la consaéna de que, aunque
destaquemos el esfuerzo y la gestion realizada asta problematica por las
Administraciones competentes, y en el caso detlaeaidn de oficio que analizamos,
confiamos en que la puesta en marcha del Convenidodperacion y de la Comision
de Absentismo, con sus correspondientes Planesatajd, repercutan positivamente
en este alumnado, no obstante, se manifestdo adasnistraciones educativa y local
que, para realizar un seguimiento de la situa@émnecesario que se nos facilitasen el
Balance o Evaluacion trimestral del Equipo de Akisero del desarrollo general del
Programa y la Memoria Final del curso, lo que neisnitiria comprobar los resultados
del Plan de Trabajo del Equipo de absentismo, gaatizar su incidencia global en el
absentismo escolar del alumnado y continuar en tad® animando a los técnicos
responsables a seguir realizando actuaciones da tdantra el absentismo escolar.

En consecuencia con todo lo anterior, y ante tedéss circunstancias, dimos
por concluidas nuestras actuaciones equigja 07/3226de oficio, con independencia
de que, transcurrido un tiempo prudencial, estudgeia conveniencia de retomar la
cuestion, al objeto de comprobar los avances quafjamos, se hayan producido al
respecto.

2.1.4.2.2. Atencion educativa domiciliaria.

Vamos a tratar en este apartado los problemas guaastean cuando hay
alumnado que, por razones de enfermedad, se vdidapde asistir a clase, lo que
origina una imposibilidad de continuar con normadicus estudios, y sin que, por otra
parte, la enfermedad que padecen requiera el mgresin establecimiento hospitalario.
También se encuentran en este supuesto los casdsndeos y alumnas que estan en
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fase de convalecencia domiciliaria tras una interi@ quirdrgica o un ingreso
hospitalario.

El Decreto 167/2003, de 17 de Junio, dedica eltGlapV| a tratar esta cuestion,
denominandola dtencién educativa del alumnado que por razonesciglds o de
enfermedad no puede acudir al centro escolRecordemos su regulacion juridica:

«Articulo 34. Atencion educativa del alumnado que no puede asistir
al centro docente por razén de enfermedad.

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 21.1 de la Ley
9/1999, de 18 de Noviembre, la Consejeria de Educaciéon y Ciencia
garantizara la continuidad del proceso educativo del alumnado de
ensefianza obligatoria que esté hospitalizado o permanezca durante
periodos prolongados en su domicilio por razén de enfermedad.

2. El alumnado de la ensefianza obligatoria que esté en la situacion
a que se refiere el apartado 1 anterior continuara, a todos los efectos
administrativos y docentes, inscrito en el centro educativo donde esté
escolarizado, aun cuando no asista al mismo, y se le asignara un grupo y
un tutor.

3. No obstante lo sefialado en el apartado anterior, el alumnado de
educacién secundaria obligatoria que, por razones de enfermedad, no
pueda asistir al centro docente donde estd inscrito durante periodos
prolongados podra optar por cursar esta etapa educativa en la modalidad
de educacion a distancia. En este supuesto, el alumno o alumna sera
escolarizado, aun cuando no tuviera los dieciséis afios de edad, en el
Instituto Provincial de Formacién de Adultos que corresponda.

4. La Consejeria de Educacion y Ciencia desarrollara una oferta
educativa en la modalidad de educacion a distancia dirigida al alumnado
de ensefianzas postobligatorias no universitarias que se encuentre en la
situacion a que se refiere el apartado 1 de este articulo, conforme a lo
establecido en el apartado 4 del articulo 21 de la Ley 9/1999, de 18 de
Noviembre.

5. Para atender al alumnado a que se refieren los apartados 3y 4
anteriores, el Instituto Provincial de Formacion de Adultos designara a un
profesor o profesora que ejercera las funciones de tutoria y seguimiento de
este alumnado.

6. De acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 22 de
la Ley 9/1999, de 18 de Noviembre, en la atencion educativa y asistencial
del alumnado a que se refiere el presente articulo se favorecera la
participacion y colaboracién social. A tales efectos, el personal de
voluntariado o dependiente de otras administraciones realizara sus
funciones en coordinacion con el profesorado dependiente de la
Administracion educativa.

7. La evaluacién de los aprendizajes de este alumnado corresponde
al profesorado del centro docente en el que esté inscrito. Dado el caracter
global, continuo y formativo de la evaluacion educativa se tendran en
cuenta los informes que al efecto elabore el profesorado de las Aulas
Hospitalarias o del programa de atencion educativa domiciliaria.
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Articulo 35. Aulas Hospitalarias.

1. De acuerdo con lo recogido en el articulo 21.2 de la Ley 9/1999,
de 18 de Noviembre, el alumnado que cursa las ensefianzas obligatorias y
no puede asistir al centro docente en el que esta inscrito por razones de
hospitalizacién, serd atendido en Aulas Hospitalarias durante el tiempo que
dure la misma y siempre que sea posible en funcion de su enfermedad.

2. La Consejeria de Educacion y Ciencia creara y suprimird, en su
caso, las Aulas Hospitalarias que se precisen para la atencién del
alumnado a que se refiere el apartado anterior, teniendo en cuenta la
permanencia en el hospital de un nimero suficiente de alumnos y alumnas
en edad de escolaridad obligatoria.

3. Cada Aula Hospitalaria estard adscrita a un colegio publico de
educaciéon primaria de la zona educativa donde se encuentre el centro
sanitario donde estd ubicada. En el Plan Anual de Centro se incluird la
programacion de las actividades a desarrollar en el Aula Hospitalaria, asi
como todos aquellos aspectos organizativos necesarios para su adecuado
funcionamiento, de acuerdo con lo que a estos efectos determine la
Consejeria de Educacion y Ciencia».

En anteriores Informes hemos manifestado que atipal problema para la
puesta en practica de los Programas de atenciératdd domiciliaria radica en la
dependencia de los mismos de los voluntarios queraju colaborar con una
Organizacion No Gubernamental a la que la Admiisdn educativa andaluza,
mediante un Acuerdo formal de actuacion, le ha mecalado la gestion del mismo,
dandose la circunstancia de que con bastante freleualgunos alumnos precisados de
este servicio quedan privados del mismos ante edistencia de voluntarios en las
zonas o localidades en las que residen.

Por este motivo se ha actuado de oficio por est#union en varias ocasiones.
En el aflo 2005 se inicié una queja de ofigjaeja 05/880-con la que quisimos hacer
participe a la Administracion de nuestra preocupagior las reclamaciones que
veniamos recibiendo en las que se denunciaban clEsaesatencion a alumnos y
alumnas por carencia de voluntarios. En dicha qarmesamos a la Consejeria de
Educacion nuestra estimacion de necesidad de dgiraira la situacion asumiendo la
Administracion la responsabilidad de garantizarteto caso la cobertura a estos
alumnos en sus necesidades educativas.

Es necesario destacar lo siguiente de la resprexsbada en aquellos momentos
de la Administracion:

“(...) a) Previsiones y actuaciones de la Administracién tendentes a
la dotacion de profesorado para la atencion domiciliaria:

Es intencion de esta Direccion General proponer, en el marco de la
planificacion de cada curso escolar, el incremento paulatino del cupo de
profesorado dedicado a esta funcion, bien desde las Aulas Hospitalarias,
bien mediante la asignacion a la Delegacion Provincial del profesorado que
sea necesario, siempre que exista una demanda que justifique este
decision.
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b) Modificaciones previstas en el procedimiento que se viene
utilizando:

Esta Direccion General considera que el Acuerdo con la Fundacion
Save the Children es altamente positivo; no lesiona los derechos de nadie,
si bien es un instrumento que no siempre sirve para atender la totalidad de
los caos que requieren este tipo de atencién, alguno de ellos con
caracteristicas muy singulares. Por este motivo, la modificacién que esta
Direccion General considera necesario introducir en el Programa es la que
ya se ha puesto de relieve en el presente escrito: es preciso incrementar el
namero de profesorado dependiente de la Consejeria, de tal forma que el
peso del mismo recaiga mas en el personal docente funcionario y menos
en el voluntariado, auque sin descartar la participacion de éste en una
tarea de las caracteristicas de la atencién educativa domiciliaria.

Finalmente, pongo en su conocimiento que esta Direccién General
tiene previsto elaborar durante el presente curso escolar una Orden que
regule el programa de Aulas Hospitalaria y Atencion Educativa Domiciliaria,
actualizando su funcionamiento y concretando determinados aspectos
organizativos para mejorar su calidad y eficacia.”

El contenido de este informe fue valorado muy pasitente por esta
Institucion y propicié el archivo de aquella qudgoficio, al considerarse aceptada por
la Administracién la peticion planteada referenteoaseguir una mayor, mas pronta y
Ooptima atencién educativa domiciliaria al alumnactnvaleciente por motivo de
enfermedad.

No obstante, no pudimos dejar de manifestar attaneas Direccion General de
Participacion y Solidaridad en la Educaciéon quejgae fuese muy encomiable el
esfuerzo y la gestion realizadas por la citada Q@rgaion “Save the Children”, no
debia olvidarse la obligacion legal existente de guatencion educativa domiciliaria
fuera realizada de forma personalizada y por pafsdocente dependiente de la
Administracion Educativa con sus propios medios egursos, por lo que esta
responsabilidad no podia ser suplida por persoolaintario de una organizacion no
gubernamental.

Es decir, indicamos a la Direccion General quenddsimos debian de cubrirse
por el profesorado dependiente de la Consejeriadieacion, puesto que el personal
voluntario no podia suplir al profesor aunque fuea personal con la debida
preparacion y cualificacion.

Pues bien, traemos a colacion este relato parar €tu su debido contexto la
narracion de la nueva actuaciéon de oficio que tosigue iniciar en 2008, referenciada
con el nimero dgueja 08/2885,actuacion que pone de manifiesto la pervivencia de
los problemas existentes para asegurar la deblurtooa de las plazas destinadas a la
atencion educativa domiciliaria, ante la indecisdila Administracion de solventar
estos problemas recurriendo al personal docenfeqro

En efecto, a través de diversos cauces (medio®mericacion, denuncias de
afectados, de comunidades educativas, etc), tuvimasportunidad de conocer los
problemas de falta de atencién educativa de una deralumnos que por razones de
enfermedad se veian impedidos de asistir a clgseryanto, de continuar normalmente
sus estudios.
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En este sentido, las noticias sefialaban que 26 gifidias enfermos, residentes
en distintas zonas de la provincia de Cordobauséayon sin atencion educativa en el
afo 2007, lo que representaba, a grosso modo, tahdel 45,61% del total de la
demanda.

La causa de esta disfuncién, siempre segun latase8guentes informativas, se
encontraba en la falta de personal voluntario digpe para participar en el programa
de atencion a este alumnado.

En relacion con los hechos sefialados, se ha degessente que el programa de
atencion domiciliaria que lleva ya aplicandose em#ucia desde hace bastantes afios,
ha sido desde sus comienzos objeto de un espegainsento por parte de esta
Institucion, por afectar a un colectivo que entemole precisa de apoyo al encontrarse
en situacion de desfavorecimiento frente al hechcativo.

Asi las cosas, y por lo que respecta a la posiéeade los hechos denunciados,
-falta de voluntarios- esta Institucion se reafibaaen la consideracion, tal y como
desde esta Defensoria hemos tenido ocasién deasefialotras actuaciones, que, a
nuestro juicio, la atencion educativa domiciliadalos alumnos enfermos de larga
duracion debe entenderse incluida dentro del sereducativo basico, como medida
compensatoria cuya prestacion en las debidas dgondg; y para todos los alumnos y
alumnas que lo precisen, y por lo tanto, debe quplgnamente garantizada por la
Administracion.

El recurso al voluntariado, o a las OrganizacioNesGubenamentales, como
formula para la prestacion de este servicio, defrgemplarse como una solucidn
meramente coyuntural, pensada para solventar ¢asede personal docente, pero no
como una formula permanente o definitiva de préstagdel servicio.

En este contexto, y conforme a lo establecido emyareguladora del Defensor
del Pueblo Andaluz y la Ley de los Derechos y Aiamal Menor en Andalucia, se
acordé incoar de oficio —como decimos- un nuevcedignte de queja, y como primera
iniciativa se solicitd a la Delegacion Provincia Bducacion de Cordoba un informe
acerca de la realidad de los hechos que motivabaudja, asi como acerca del nivel de
prestacion del servicio de atencién educativa diiari@a a alumnos convalecientes en
la provincia de Cérdoba, especificando si el misatendia todas las peticiones -
debidamente justificadas- que se le presentasemcgso negativo las causas, asi como
las actuaciones a desarrollar, para corregir @sizcson.

En el mes de Julio de 2008 se recibié un informé&adeferida Administracion,
en el que nos daban traslado de los datos quealignra fecha del final del curso en
dicha Delegacion Provincial sobre atencion eduaatemiciliaria al alumnado con
problemas de salud.

En este sentido, la Administracion educativa afbenaen su informe
textualmente lo siguiente:

“Alumnado atendido por el profesorado de la Delegacion de
Educacion: 16 alumnos/as. Alumnado atendido por el voluntariado de Save
The Children: 14. Alumnado pendiente de atender, segun posibilidades,
por pertenecer educacion infantii o periodos muy cortos de asistencia
domiciliaria, no contemplada su atencién en Instrucciones: 5. Alumnado
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pendiente de confirmacion para atender por causas personales, familiares,
absentismo, embarazos, intervenciones hospitalarias y otras, ajenas a la
Delegacion Provincial y Save The Children: 9. Alumnado en proceso de
tramitacion: 3. Total Alumnado: 47"

Tras ello, la Delegacion Provincial de Educacion @érdoba finalizaba
manifestando:

“Como puede observar, los datos que figuran en esta Delegacion
Provincial no se corresponden con los publicados en el Diario de “...” el dia
16 de junio de 2008. En caso de ser de su interés, quedan a su disposicion
cuantos informes disponemos sobre Atencion Educativa Domiciliaria”.

Tras analizar la informacion remitida por la Admsimacién, no quedaba
suficientemente aclarado el nivel de prestacion s#licio de atencidn educativa
domiciliaria a alumnos convalecientes en la prasirde Coérdoba, objeto de nuestra
actuacion de oficio, dado que, en principio, de 4@salumnos que constaban en la
Delegacién Provincial como peticionarios de esed®r educativo, -segun los datos
facilitados a fecha 27 de Junio de 2008-, Unicaeestarian siendo atendidos 30, sin
gue se nos participasen las causas por las gestelde alumnado estaba pendiente de
atender, ni se nos concretasen las actuacionesagal&ar para corregir esta situacion.

En cualquier caso, pudimos igualmente considerarajproblema denunciado
no tenia por qué circunscribirse Unicamente al ahdo precisado de atencion
educativa domiciliaria de la provincia de Cordohage era el ambito que recogia la
cronica periodistica objeto de nuestra atencidmw, gue esta misma problematica podria
estar plantedndose igualmente en otras provinoi@edazas.

En consecuencia con lo anteriormente expresadoteyestas circunstancias, se
estim6 que el asunto habria que tratarlo desdepenspectiva globalizada, y con
caracter general. A la vista de ello, procedimdarapor concluidas nuestras actuaciones
con respecto a la citada Delegacion ProvincialdlecBcion de Cordoba, al ser en ese caso
un tema que, efectivamente, rebasaria las comjegede una Delegacion Provincial
concreta, y nos dirigimos a la actual Direccion €@ahde Participacion y Equidad en
Educacion, de la Consejeria de Educacion, dandaskdo a dicho organismo de los
hechos que motivaron la apertura de esta quejaficie g de todo lo actuado hasta
entonces en el expediente, solicitando informaegpecifica sobre la situacion global en
cada provincia de Andalucia, sobre los siguientesmos:

- Nivel de prestacion del servicio de atencion ativa domiciliaria a alumnos
convalecientes, con especificacion de cada praviacdaluza.

- Ambito cuantitativo de atencion a dicho alumnagtopase a las peticiones que
se presentaban.

- Y, en caso negativo, que se nos indicasen lasasade esa situacion de
desatencidn, asi como las actuaciones a desajalarcorregir esas situaciones.

En el mes de Noviembre de 2008 se recibi6 el infoswlicitado a la Direccion
General de Participacion y Equidad en Educaciorglaque nos daban cuenta de las
intervenciones realizadas por la Consejeria de d&midic para ofrecer la atenciéon
educativa domiciliaria al alumnado de entre 6 yafiés de edad, que por razones de
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enfermedad se encontraba convaleciente en sus ilosiy se nos trasladaba un
cuadrante referente a los datos obtenidos durdnterso 2007-2008, en el que se
recogia la distribucion cuantitativa localizada pwoovincias y por los agentes que
intervenian.

Del analisis del contenido de dicho informe se cambaba que, en efecto, habia
una evolucion positiva en la cuestion planteadguamente se constataba otro aspecto
importante de la cuestion: la preocupacion de Adtraccion educativa por conseguir
que el alumnado afectado permaneciese en contaotesic centro docente mientras
durase la convalecencia de su enfermedad para pooseguir asi sus estudios con
cierta normalidad.

Asimismo, se incidia en la participacion en el Paata de atencién domiciliaria
de una Organizacion no gubernamental, como coldboga sociales para la atencion
de este alumnado a través del voluntariado, persbmpe se le otorgaba una funcién
de coordinacion, siempre en el plano auxiliar, ebrprofesorado dependiente de la
Administracion educativa.

Sin embargo, de la informacion remitida por la Baién General se apreciaba
igualmente que, a pesar de esos avances, -cortsieadel tiempo si nos remitimos a
las primeras actuaciones llevadas a cabo por mestitution-, adn existian carencias en
la implantacion del sistema, si bien coyuntura{dsterminadas zonas geograficas de
Andalucia lejanas a las capitales de provincia,agode sierra, etc), en donde el
principal escollo es la dificultad de encontrarsp@al voluntario para llevar a cabo esta
atencion educativa domiciliaria.

Ante ello, y aun cuando no podiamos deducir laten@a de irregularidades

“per se” en la actuacion de la Administracion datproblematica planteada, e incluso
se habian aceptado los planteamientos formuladesedesta Institucién, no obstante,
no podiamos dejar de manifestar a dicha Direcciéne@l que, si bien valorabamos
positivamente las actuaciones que dicha Adminigtnagenia realizando para la mejora
de los tiempos y de la calidad de la atencion eétacdomiciliaria que se ofrecia a los
alumnos afectados, estimdbamos que los planteamigoe formulabamos en nuestro
escrito de peticion de informe, y que eran la bdseesta queja de oficio que
comentamos, continuaban siendo validos porque nangivados por la preocupacion
de esta Institucion por las situaciones anomalas $pI venian produciendo en el
Programa de Atencién Educativa Domiciliaria.

Estas disfunciones que observabamos se habian opadidstatar tras las
denuncias que los padres afectados se habianoh$igados a formular. A su vez,
debia quedar meridianamente claro que desde estitudion lo que Unicamente se
pretendia —sin entrar en otras consideraciones-ca@regir las mismas para conseguir
la 6ptima atencion educativa del alumnado afectado.

Por ello, insistimos a la Administracion en la msicion de que, aunque
igualmente destacabamos el esfuerzo y la gestibiadeitada Organizacidon no
gubernamental, no podiamos olvidar la obligacid@allexistente de que la atencion
educativa domiciliaria debia ser realizada de forpeasonalizada y por personal
docente dependiente de la Administracién educativasus propios medios y recursos,
por lo que esta responsabilidad no podia ser sugat personal voluntario de una
organizacién no gubernamental.

107



Es decir, que tuvimos que incidir en que esta &aeneducativa habia de
cubrirse por el profesorado dependiente de la Gemaede Educacion, pues, a nuestro
entender, el personal voluntario no podia supliprafesor aunque fuese un personal
con la debida preparacion y cualificacion, y auantlp sea totalmente loable, y segun
parece, no prescindible por el momento, la funai@n colaboracién auxiliar y de
compromiso social que vienen prestando estos \aiost para la atencion del
alumnado que precisa atencion domiciliaria.

En consecuencia, se formuld uRacomendacioéna la Direccion General de
Participacion y Equidad en Educacion en los sigagetérminos:

“Que en aquellos casos en los que no sea posible conseguir
atencion educativa domiciliaria para un determinado alumno o alumna, por
personal docente dependiente de la Administracién educativa andaluza, o
por personal voluntario de una organizacion no gubernamental, se adopten
las medidas técnicas, organizativas, o de cualquier otra indole necesarias,
en orden a garantizar la efectividad del derecho a la atencién educativa de
este tipo de alumnado, habida cuenta la obligacion legal de atender a su
alumnado que incumbe a la Consejeria de Educacion”.

Al cierre de redaccion del presente Informe no®eimamos a la espera de una
respuesta sobre la aceptacion o no de la referet@rRendacion, de todo lo cual
daremos cuenta en posteriores informes.

2.1.4.2.3. Becasy ayudas al estudio.

El articulo 83 de la Ley Organica 2/2006, de 3 agg/d) de Educacion, establece
gue «para garantizar la igualdad de todas las pa&ssen el ejercicio del derecho a la
educacion, los estudiantes con condiciones soaidecicas desfavorables tendran
derecho a obtener becas y ayudas al estudio».

Este derecho de acceso a becas y ayudas para @@anpsgtuaciones de
desigualdad en el ejercicio del derecho a la edficawiene siendo recogido en las
distintas normas que han regulado el ambito educalesde la promulgacion de
nuestra Constitucion y ha dado lugar a muy diversamativas de ambito estatal y
autonomico estableciendo los diferentes supuestogie se podria acceder a alguna de
estas becas y ayudas. En nuestra Comunidad Autdnestas ayudas para la
compensacion de desigualdades en el ambito edocaaw ido tradicionalmente
dirigidas a sufragar aquellos gastos conexos atieie del derecho a la educacion y
que escapaban de la gratuidad de la ensefianzaatohikg constitucionalmente
reconocida.

Asi, nos encontramos con las tradicionales ayudes ¢l transporte escolar, el
uso del comedor escolar, las actividades extram®lo la adquisicion de libros de
texto. También hay ayudas mas novedosas, comcelasrdicio de aula matinal o las
gue van destinadas a sufragar los gastos de lacestde alumnos en el extranjero para
el aprendizaje de idiomas. Cada una de estas agudaga con la norma especifica que
la regula, asi como sus Ordenes de Convocatorias.

Tradicionalmente estas ayudas se vienen concedipadda Administracion
educativa con dos condicionamientos: que el aluaunedite una situacion econémica
desfavorable y que esté escolarizado en un cewoitente publico. Esto se ha visto
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recientemente exceptuado en el caso de las ayadasapadquisicion de libros de texto,
ya que el programa de gratuidad reconoce ayudasl@adquisicion de estos libros a
todos los alumnos y alumnas de centros sostenmo$ondos publicos —sean publicos
o concertados- sin atender a su situacion economica

En el resto de ayudas estos condicionantes sigiugentes y dan lugar
frecuentemente a la formulaciéon de denuncias atEgddiscriminacion” hacia los
alumnos matriculados en los centros concertados.

Las denuncias recibidas suelen argumentar quedaiéh de un centro docente
concertado no siempre es demostrativa de un detadminivel econémico ya que en
algunas ocasiones esta eleccion resulta casi dhligar diversas circunstancias, como
puede ser la escasez de plazas en centros pudliatsterminadas zonas, o el deseo de
que los hijos reciban un determinado tipo de enszfibasado en creencias religiosas o
en idearios especificos. De ahi que los reclamaatdsmen su derecho a percibir estas
ayudas para compensar su situacion economica destida, no entendiendo que las
mismas se condicionen a la titularidad del centnoo a la situacion econémica de los
solicitantes. Este tipo de queja no es diferentetdes que, con variada argumentacion y
referidas a otros tipos de ayudas, cuestionan tasida de la Administracion de
reservar las ayudas al alumnado escolarizado ¢roseiblicos.

Normalmente la respuesta de la Administracion asedenuncias es una mera
remision a la normativa que regula tales ayudaslg gue se estipula quiénes deben ser
los beneficiarios de las ayudas. En defensa deratsnsiones, los interesados suelen
alegar la gratuidad de los libros de texto que, @dremos sefialado anteriormente,
beneficia por igual a todos los alumnos de cerstostenidos con fondos publicos.

Estudiado el asunto, es de sobra conocido qudresicion no entiende, y asi
lo hemos manifestado en anteriores Informes Anuglados propios interesados en los
expedientes de queja correspondientes, que la Asinaicion esté incurriendo en
irregularidades o vulnerando derechos, por cuanéoegtamos ante el ejercicio de una
potestad de ordenacion que el vigente ordenamigmidico le reconoce, actuando
dentro de su ambito competencial y sin que puebkatsz de discriminacion legal, por
cuanto que no hay trato diferente a personas emic¢d8 condiciones, -como seria el
caso para poder hablar de actitudes discriminatoiyaasi lo hemos venido repitiendo.
Por ello, estas quejas no son admitidas, limithadoam explicar a los interesados la
legalidad de la actuaciéon administrativa.

No obstante, también consideramos que el cumplimide estas disposiciones
pueden dar lugar a situaciones injustas, ya qusigmpre la opcion por un centro
concertado implica 0 supone una determinada caghadondmica por parte de la
familia del alumno o alumna, que justificaria swlegién del régimen de ayudas.
Muchas veces las familias que optan por escolasizars hijos en centros concertados
son familias de condicion social o econdmica huenydlo hacen movidos por otras
causas (cercania al domicilio familiar, prestigiodeario del centro, presencia de
familiares o amigos, ascendientes antiguos alunatoy, aprovechandose para ello del
caracter gratuito que el concierto otorga al centro

Creemos que en estos casos pudiera ser injustatyado al espiritu de la
politica educativa de compensacion de desigualdaglese impida el acceso de estas
personas al régimen de ayudas, en base exclusiteuaéa titularidad del centro donde
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se escolarizan y sin atender a su situacién ecaadrRor ello, nos debemos reafirmar
en que, estimamos que el criterio esencial en towfana reguladora de ayudas o
subvenciones, especialmente en los niveles obtigatale la ensefianza, debe ser
compensar las desigualdades y favorecer el ejerdaliderecho a la educacién para los
mas débiles econdmicamente.

Por tanto, a nuestro juicio, deberian modificam® mormas que regulan las
ayudas para los servicios educativos, incluyéndos® beneficiarios de las mismas a
todos los alumnos y alumnas escolarizados en ceststenidos con fondos publicos,
esto es, centros publicos y concertados, y priodiaaa 1os mismos en funcion de su
capacidad economica.

2.1.4.2. 4. Gratuidad de libros de texto.

El Programa de Gratuidad de libros de texto puestmarcha desde el afio 2005
por la Consejeria de Educacion, ha sido de gersmraptacion por las familias
andaluzas, que ven con agradecimiento como safitmrs economias familiares de la
importante carga que, cada comienzo de curso, supaadquisicion de libros de texto
de sus hijos e hijas.

Esa es la filosofia del referido Programa de Gaatlide libros de texto, ya que,
como la Direccién General de Participacion y Soldtked en la Educacion nos indico,
este Programa estaba concebido como un servicicppara aliviar a las familias de
tener que afrontar esa carga econdmica. No obstantaplantacién de este programa,
posiblemente por lo novedoso del mismo, no ha dejedestar exento de polémicas y
de denuncias, algunas bastante justificadas pamietefias en la aplicacion de la norma
y otras sin fundamento y provocadas por una fatafdbrmacion.

En el disefio informéatico del mismo, se han contedmpl las materias
correspondientes al curriculo de cada uno de lssosw para el alumnado concreto y
personalizado. La materia de Religion es una des elctualmente, y se oferta para
cuatro confesiones distintas: catolica, islamizangélica y judia. No todas ellas tienen
libros de texto, por no presentarse ninguna ofpdiaparte de las editoriales, y en
algunas ocasiones, a pesar de existir libros, etr@eopta por los materiales de
elaboracion propia, que es una alternativa eld@damente por el centro. El programa
informatico Séneca esta disponible para poder colbapse que no excluye en modo
alguno los libros de religiéon del cheque-libro.

En la seleccion de libros propuesta por los Claastle Profesores y aprobadas
por los respectivos Consejos Escolares de losaxrdaparece la modalidad a la que ha
optado el centro si ha sido por libros de texto atemal de elaboracion propia. Las
ensefianzas alternativas a la de religion se orm@amzen talleres, segun determina la
Orden de 22 de Agosto de 1995 de la Consejeriaddedgion y Ciencia, y no existen
libros de texto para seguir esta materia. En ésta, dentro de la normativa sobre
selecciéon de libros de texto y materiales curri@dason los equipos educativos y
departamentos didacticos de los centros, los queendeealizar la seleccion de
materiales, pudiendo optar para cada materia potibua de texto o material de
elaboracion propia. Finalmente, sera el ConsejolBsadentro de su autonomia, quien
apruebe la seleccién realizada.
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En consecuencia, hay que concluir que los librosedto de la asignatura de
religion estan inexcusablemente incluidos dentiodéeaominado cheque-libro, por lo
qgue si algun centro docente ha optado por impéatr asignaturas de religion o
alternativa mediante algun libro de texto, y seégado a incluir el mismo en el cheque
libro, estaria cometiendo una irregularidad que f@ddria subsanarse modificando
dicho cheque libro, o bien abonando a las famdlamporte de dicho libro con cargo a
los gastos de funcionamiento del centro.

Entendemos necesario que la Administracion, pocdages que considere mas
convenientes traslade claramente esta informacitod@s los centros escolares, para
prevenir la posibilidad de que algun centro docgniede negarse a incluir el libro de
religion dentro del Cheque-libro por una deficienfermacion.

Asi, durante el afilo 2008 han continuado recibiéndpsejas en las que se
plantea denuncias por la presunta exclusién ddéidoss de religion del programa de
gratuidad, como por ejemplodgeja 08/3713, queja 08/394¥,queja 08/3984.

En este sentido, es importante resefiar que aunque la normativa educativa
vigente no obliga a utilizar libro de texto para la imparticion de ninguna asignatura,
pudiendo el centro docente optar, si asi lo estima oportuno, por la elaboracion de
materiales curriculares propios para la imparticion de alguna o algunas asignaturas, si
establece que quedaran cubiertos por las ayudas los gastos derivados de la
adquisicion de aquellos libros de texto que el centro haya decidido utilizar como
obligatorios para la imparticion de las distintas asignaturas.

Por tanto, si el centro decide no utilizar libro @&to para impartir alguna
asignatura, sea ésta la asignatura de alternati@areligion o cualquier otra, dicha
asignatura no podra incluirse en los listados delay de libros de texto, sin que ello
comporte una actuacion irregular o antijuridicapente de la Administracion educativa
en la gestidén del programa de gratuidad.

Cuestion distinta es la valoracion que pueda metaagecision adoptada por el
centro de no utilizar libro de texto para la immadh de esta asignatura en concreto y si
para otras asignaturas. Esta seria una decisiétimagdel Consejo Escolar, si es
adoptada dentro del &mbito propio de competenebsantro.

Bien diferente es la cuestion relativa a los libdesidiomas en los centros de
anticipacion linglistica, pues son libros que haedgado excluidos de la cobertura del
programa de gratuidad por estipularlo asi una gelisposiciones que desarrollan la
normativa reguladora del mismo. Al existir una d&pidn que avala esta actuacion, es
claro que la misma no comporta una actuacion itaegpor parte de los centros
docentes que la aplican.

No obstante, los datos recabados por esta Institucién nos llevan a pensar que
el Unico motivo de exclusion de estos libros es el hecho de que el programa
informatico a través del cual se gestiona el programa de gratuidad no ha contemplado
los casos en los que un libro de texto de idiomas, que inicialmente corresponde a un
determinado curso escolar, pueda estar siendo utilizado por los alumnos de un curso
de nivel inferior por estar inmersos en un plan de anticipacion linglistica. Es decir, nos
afirmamos en estimar que el Unico motivo para la exclusion de estos libros del
programa de gratuidad seria un problema de disefio informatico del programa de
gestion de las ayudas, ya que no encontramos ninguna otra razon légica para tal
exclusion. Por este motivo, estamos considerando la posibilidad de solicitar a la

111



Consejeria de Educacion la modificacion de la normativa reguladora de estas ayudas
en tal sentido.

Tras esta exposicion, es preciso traer a colaadtema diferente, deducido en
la queja 08/64,relativo ala aplicacién del programa de gratuidad de librestekto
llevado a cabo en un Colegio Concertado de Huelva.

En efecto, en esta queja el interesado manifesfabdos padres, a peticion del
centro en cuestion, habian comprado una serie @gefral didactico, asociado a los
libros de texto” (denominacién asi definida pocetro).

La denuncia se incardinaba en que dicho desemlsmsndémico habia sido
sufragado integramente por los padres, y seguresendiaba, los centros escolares
podrian adquirir libros de textos, materiales cuteres de uso comun, o adoptar una
solucion mixta, en funcién de las necesidades de osateria, pero, en ningun caso, el
coste de esta decision podria repercutir sobrdaladias. Si el centro realizaba una
seleccidon de libros y materiales que excedia detiacion econdmica fijada, abonaria la
diferencia con cargo a la partida de gastos deidoamiento de su presupuesto
ordinario.

En el caso que nos ocupa el centro hacia una dotatayor de libros de los
correspondientes al cheque libro, pero no a cadtprdsupuesto ordinario del centro, si
no a costa de los padres o tutores legal de |osrals.

Por ello, el reclamante solicitaba nuestra intecid@n para conseguir que la
Administracion indicara al Centro a que procedisa devolucion del dinero abonado
por los libros denominados “fuera de cheque-libro”.

Tras admitir a tramite la queja y solicitar el imf@ preceptivo a la Delegacion
Provincial de Educacién de Huelva, se recibido spuesta aceptandose la pretension
planteada, y en consecuencia, estimando la reclamdel interesado, por lo que el
Centro Concertado en cuestion, que habia realimadoseleccion de libros de texto y
materiales para 1° de ESO que excedian de la dotacondmica establecida, y dado
gue la misma no podia repercutir econdmicamentedob padres del alumnado, debid
devolverles a aquellos la cantidad abonada porsexeespecto a lo consignado en el
cheque libro correspondiente, por la inclusion de serie de material didactico
complementario, en cumplimiento de lo dispuestdac@rden de 27 de Abril de 2005
gue establece el Programa de Gratuidad de Libragxdes del alumnado que cursa
ensefianzas obligatorias en centros sostenidosndog publicos, desarrolladas para el
curso 2007-2008 mediante las Instrucciones de 1Blag de 2007 de la Direccidn
General de Participacion y Solidaridad en la Edidcaen la redaccion dada con fecha
de 26 de Julio de 2007.

2.1.5. Educacion infantil 0-3 afos.

Hace un afio, cuando elaboramos en Informe corrdgpae al ejercicio del
2007, comenzabamos este epigrafe dedicado a laa@dncinfantil de 0 a 3 afios
expresando nuestra opinion al respecto de considbsalutamente necesario el que la
gestion plena de los recursos destinados a esig l&tzayera sobre la Administracion
educativa, garantizandose de esta manera la péestie un servicio publico de escuela
y educacioén infantil sin distincién de clase, cenih, capacidad ni lugar dénde se esté
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viviendo, lo que por su parte permitiria hacer #fada atribucion de competencias que
el articulo 14.7 de la Ley Orgéanica 2/2006, resliza favor de la Administracion
educativa, en relacion a la determinacion de logerndos educativos y la regulacion
de los requisitos de los centros.

Igualmente, sefialdbamos que suprimir las competermmmpartidas en esta
materia entre la Consejeria de Educacién y la Geraeoara la Igualdad y Bienestar
Social en relacidon a los centros que imparten ghear ciclo de educacion infantil,
permitiria unificar criterios y evitaria determimed conflictos que se venian
produciendo y que derivaban, en gran medida, dmidusion competencial y de la
inexistencia de una adecuada coordinacién entestiad Administraciones implicadas.

Insistiamos, ademas, en que entre otras conseayarsitivas que se derivarian
de la asuncion de competencias en exclusiva poe parla Consejeria de Educacion,
seria la de que se aclararia de una vez por tadasdoslayables diferencias que tenian
que establecerse, porque de hecho existian —gexsttre las llamadas ludotecas y los
centros de atencion socio-educativa, o lo que essdmo, las actualmente denominadas
escuelas infantiles.

Ya en la Ley 17/2007, de 10 de Diciembre, de Educacion de Andalucia,
concretamente en su articulo 41, se establece que «la educacion infantil constituye la
etapa educativa que atiende a nifias y niflos desde el nacimiento hasta los seis afios
de edad», tal y como se habia ya dispuesto en la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de Mayo,
de Educacion, con lo que queda del todo aclarado que, sin olvidar la faceta asistencial
gue ha de existir en la atencién a los nifios y nifias de estas edades, el enfoque ha de
ser eminentemente educativo y, por lo tanto, competencia de la Administracion
educativa.

Y no podemos por mas que celebrar y mostrar nusatisfaccion por el hecho

de que, por Decreto del Presidente 10/2008, deelAhdil, de las Vicepresidencias y
sobre reestructuracion de Consejerias, se acordaeepor parte de la Consejeria de
Educacion se asumieran las competencias que hsstan@mento tenia atribuida la
Consejeria de Igualdad y Bienestar Social en t@ha@ los centros de atencion
socioeducativa para menores de tres afios, viendasgplidos nuestros deseos y
expectativas al respecto de ver materializada daeistionable necesidad de unificar,
como hemos sefalado, la gestion completa de egia etucativa.

Asi pues, inmediatamente después de promulgardRe@ieto anteriormente
sefialado, se procedid a regular la estructura mayée la Consejeria competente para
reasignar las funciones que permitiran un adecustarrollo y aplicacion de las
previsiones de la Ley 17/2007, de 10 de DiciemibeeE-ducacion de Andalucia, y llevar
a cabo los programas y actuaciones que se varizarean los proximos cinco anos,
mereciendo especial atencién, entre otros asuataecremento progresivo de plazas
publicas en el primer ciclo de educacion infantil.

Del mismo modo, una vez asumidas las competeneianahera exclusiva por
parte de la Consejeria de Educacion, se procedrégalar la ordenacion y las
ensefianzas correspondientes a la Educacion Infange desarrollé el curriculo
correspondiente a esta etapa educativa, ello medarnDecreto 428/2008, de 29 de
Julio y la Orden de 5 de Agosto de 2008, respetirde.
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Pero interesa retomar la mencién que haciamosspécto de que uno de los
beneficios que se derivarian de la atribucion erluska a la Consejeria de Educacion
de las competencias en materia de educacion ihfamta el de aclarar y distinguir las
diferencias que tienen que existir entre la “ludag y las escuelas infantiles.

En relacion a este asunto, procedimos a realizandfisis en profundidad de
una cuestion que lleva preocupandonos desde haceanyas afios -analisis que
continuacion expondremos- llevandonos ello a canglue era necesario que desde esta
Institucién se llevara a cabo una actuacion deimfitanto ante la Consejeria de
Educacion, como ante la Consejeria de Igualdacgeditar Social. Y esa conclusion se
concreté en la incoacion dedaeja 08/4808

En los Ultimos afos esta Institucion ha venidohieado numerosas quejas que
ponen de manifiesto las carencias y deficiencifisdais en la atencion a los nifios y
nifias de entre 0 y 3 afios en nuestra ComunidachAnia, debido, principalmente, a la
actual diversidad de recursos existentes dedicaésta dificil labor socio-educativa.

Esta diversidad tiene su origen en los sucesivobites normativos operados en
la legislacién aplicable y, ademas, a la indefémcactual en la determinacién de los
requisitos que han de cumplir los centros actudenedependientes de la
Administracién autonémica ya que no se ha llevadédeato ningun tipo de desarrollo
reglamentario de la Ley Organica de Educaciononiparte del Estado ni por parte de
la Comunidad Autonoma Andaluza. Pero, asimismdiasde tener presente la omision
por la entonces Consejeria de Asuntos SocialesyyCumsejeria para la Igualdad y
Bienestar Social en la determinacién de cualesdeaser los requisitos que legalmente
han de cumplir aquellos otros centros cuya findlidduncion es la de realizar una mera
tarea de cuidado y guarda de los nifios al margeloesdeentros homologados por la
Administracion autonémica.

A lo anterior, habria que afadir la significativasgistica de problemas que se
suscitan en la atencion de estos menores, come@rseedtra en las quejas que se
reciben en esta Defensoria y que causan mayorypacién no soélo a los padres y
madres de las personas que acuden a estos canmimsambién de los profesionales
gue prestan servicios en los mismos. Asi, son nsulgtsareclamaciones de ciudadanos
y ciudadanas en relacién con la insuficiencia ewoftata de plazas, con la falta de
control que se ejerce por parte de las Adminisirees competentes sobre este tipo de
centros, o aquellas otras que versan sobre logpree las tasas publicas que se abonan
por estos servicios.

En concreto, por lo que respecta a la sefialada d@tcontrol administrativo
sobre estos servicios, la cuestién viene a in@dirla existencia de un importante
namero de centros de educacion infantil, tantatdtidad publica como privada, que
aun no se han adaptado a los requisitos exigidodapoormativa vigente, habiendo
agotados todos los plazos legalmente establecidogtia, o aquellos otros centros que,
directamente incumpliendo los requisitos legalean lobtenido una cuestionable
legalizacidon amparandose en una simple licenciacipah de apertura sin autorizacion
administrativa previa por parte de la Consejerfapetente; y por ultimo, con aquellos
otros centros denominados “piratas”, es decir, carecen total y absolutamente de
licencia o permiso alguno para su funcionamientenyconsecuencia, por no “existir’
administrativamente escapan a cualquier tipo daaon
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Pues bien, cuando unos padres y madres, por daruiess personales, laborales
o familiares tienen que dejar a sus hijos e higgupfios para atender sus obligaciones,
lo normal es que acudan a alguna de las guardirias localidad, siendo el criterio de
seleccion, habitualmente, el que cuenten con un@eds instalaciones y que esté
atendido por unos profesionales que le inspirefianura, sin que, en la mayoria de los
casos se les ocurra solicitar al centro la extohicle ningln permiso o documento que
acredite ser un centro homologado de educaciémtihfaue cuenta con la debida
autorizacion administrativa.

Sin embargo, la realidad es que muchas de estaardiEnas” no lo son
estrictamente, estando amparada su apertura enomueh los casos, como hemos
seflalado, por una simple licencia municipal y danstndo, por tanto, lo que
conocemos como “ludotecas”. Es mas, como tambiémbesefialado, en otros casos,
ni siquiera cuentan con esa licencia municipal.

La cuestion es que hay que distinguirlas clarameoreel objetivo de garantizar
a padres y nifios el servicio que se esta buscgadge existe una enorme diferencia
entre desear que a un hijo o hija se le ofrezcas wleterminadas ensefianzas, en el
sentido literal del término -lo que supondria ueaiesde actividades con definido
contenido pedagodgico y un programa educativo ctmaaplicado por un personal
cualificado para ello- y otra, que simplementedafretengan con juegos y actividades
ludicas.

Es muy ilustrativa, al respecto de la cuestion gjaateamos, lgueja 06/2527
en la que los interesados se dirigian a estaungiit para denunciar la existencia de
guarderias ilegales en un municipio malaguefio,dgugas que, ante la pasividad de las
Administraciones competentes para su supervisi@ons€lerias de Educacion y la de
Igualdad- y con cierta “complicidad” por parte dgluntamiento, se legalizaban por el
procedimiento de convertirse en ludotecas.

En este sentido, los interesados, titulares de gusarderia debidamente
legalizada y cumplidora de los requisitos exigidosmativamente, se veian incapaces
de afrontar la competencia desleal de esas “ludstecuyas instalaciones, personal y
medios materiales distaban, en la mayoria de Igssgcade cumplir unos minimos
estandares de calidad en el servicio que supuestampestaban, ademas de salvarse de
cualquier tipo de control administrativo de inspéic

Tras la tramitaciéon del expediente de queja, la s€mmia de Igualdad y
Bienestar Social, en uno de los Informes que nesofuremitidos, nos indicaban lo
siguiente:

“Las “ludotecas”, entendidas como espacio destinado a prestar
algun tipo de atencibn a menores de 3 afios no esta recogida en la
normativa vigente, que no contempla ninguna clase de servicio a estos
menores fuera del espacio regulado para la atencion socioeducariva, esto
es: los centros de atencién socioeductiva (guarderias infantiles), espacios y
servicios perfectamente regulados en cuanto a requisitos, tanto materiales
como funcionales. Por tanto, no se contempla la posibilidad de la
existencia de tal tipo de centros. En todo caso, como cualquier otro
establecimiento abierto al publico, debera contar con la preceptiva licencia
municipal de apertura donde se especifique tanto la actividad que se va a
desarrollar en dicho establecimiento, horario de apertura y cierre, asi como

115



las condiciones materiales, de salubridad y seguridad para un adecuado
desarrollo de dicha actividad.

En los centros de atencion socioeducativa que estan conveniados
con esta Delegacion Provincial, si se ofrece el servicio de ludoteca, pero
entendido éste como franja horaria complementaria a la atencidn
socioeducativa, es decir, el periodo comprendido entre las 17 horas y las
20 horas, y no como un espacio definido.”

Por su parte, desde la Consejeria de Educacidm pcasion de informar en el
mismo expediente de queja, se nos facilitaba loseqmos tanto de “guarderia” como
de “ludoteca”, poniendo de manifiesto lo siguiente:

“Guarderia: Es un centro de Educaciéon Infantil de Primer Ciclo
(Hasta los 3 afos de edad), y/o Segundo Ciclo (de 3 a 6 afios), donde se
oferta un servicio asistencial, educativo y de comedor, segun el calendario
educativo, y sujeta a la legislacién educativa estatal y comunitaria.

“Ludoteca: es un centro ludico cultural para menores, es pues un
servicio de ocio y cultura, un espacio fuera del calendario educativo
(extraescolar), consistente en la oferta de actividades de ocio, culturales y
deportivas a nifios y nifias de cuatro a doce afos, durante el horario
extraescolar, dias no lectivos y vacacionales. Apenas necesitan una
licencia municipal para poder abrir”.

A tenor de las informaciones facilitadas por amkamsejerias habra que
concluir que, desde el punto de vista de la legdlngente, los espacios que acogen y
prestan un servicio asistencial, educativo y deedton a nifilos y nifias de 0 a 3 afos
gue no cumplan los requisitos establecidos porutarilad educativa en cuanto a
requisitos materiales, funcionales y de cualifiGacdel personal, aunque pudieran
contar con una licencia de apertura municipal hegentran fuera de regulacion.

Del mismo modo, en relacion con la referencia d€dasejeria de Educacion
sobre las ludotecas -en el caso de admitirlas aa@ntyos de atencion a la infancia- sélo
podrian funcionar en horarios extraescolares sfdteesemanas o vacaciones, limitando
su atencion a nifios y niflas de entre 4 y 12 afinser8bargo, esta afirmacion de la
Administracion educativa representa a lo sumo uaaif@stacion de voluntarismo ya
gue no existe soporte normativo alguno que estipsdes pretendidas limitaciones para
las ludotecas, como reconoce, y hemos visto emfaume, la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social.

Pero para poder entender los motivos por los cuabssencontramos en la
situacidn descrita, creemos necesario hacer uci@gede retrospeccion y situarnos en
el momento en el que, en base a las previsionetiwmonales del articulo 148.20, que
establece que las Comunidades Autbnomas podranrasompetencias en materia de
asistencia social y estatutarias y del articul@23lel Estatuto de Andalucia de 1981,
por el que se establece que corresponderd a la ridenu Autbnoma andaluza la
competencia exclusiva sobre asistencia y servengsales, mediante Real Decreto de
12 de Julio de 1983, se traspasaron las funciorseswcios de la Administracion del
Estado en materia de guarderias laborales. Estaan@n la que tan solo se regulaban
las condiciones de financiacién y la fecha efectigdas transferencias realizadas (1 de
Julio de 1983), facultaba en su Disposicion FimahPra a la entonces Consejeria de
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Trabajo y Seguridad Social para dictar cuantasodisfpnes exigiera su aplicacion e
interpretacion.

En su virtud, la citada Consejeria publicé con fecha 7 de Junio de 1984 la
Orden que regulaba las «guarderias infantiles laborales” en Andalucia —copia casi
literal de la Orden de 12 de Enero del Ministerio de Trabajo por la que dictaban las
normas reguladoras de la Guarderias Infantiles Laborales-, definiéndolas en su articulo
2 como aquellas que «sin &nimo de lucro tengan por finalidad esencial la custodia y
cuidado de los hijos de la mujer trabajadora por cuenta ajena, menores de seis afos,
durante la jornada de trabajo de aquélla y, potestativamente, la educacion preescolar
de los mismos. ... podran asi mismo acoger a hijos menores de seis afios de edad de
trabajadores por cuenta ajena que carecieran de personas de su familia que los
atiendan».

La citada Orden, ademéas de definirlas y acotarkEsdel un punto de vista
exclusivamente funcional —con un marcado y clan@aatar asistencial desarrollaba
aspectos relacionados con la naturaleza publicarieada de sus titulares, el
procedimiento a seguir para solicitar, concederseribirlas como tales en el Registro
Publico creado al efecto y el tipo de ayudas paéblia que podian acogerse, sin hacer
referencia en ningln momento ni establecer reguadguno en cuanto a infraestructura,
instalaciones y personal.

Es a partir de este momento cuando comienzan dfepaol las guarderias
laborales, tanto las propias del entonces existémgBtuto Andaluz de Servicios
Sociales (IASS), como las municipales y las prigadan que existiera, practicamente,
ningun control administrativo sobre los edificiagedas albergaban, la cualificacion de
los trabajadores y trabajadoras que las atendiargdtividades que se realizaban en las
mismas o la metodologia que seguian, comprensilke ¢llo, desde el punto de vista
de la indefinicion de la normativa reguladora dehdiactividad.

Sin embargo, tras la aprobacién en 1990 de la Lrgriica de Ordenacion del
Sistema Educativo (a partir de ahora LOGSE) seigull Real Decreto 1004/1991, de
14 de Junio, por el que se establecian los regsisitinimos de los centros de
ensefianzas de régimen general no universitariatgroplandose en los articulos del 9
al 18 aquellos relativos a los centros de educdoifantil en los que se impartieran uno
o los dos ciclos conjuntamente.

En concreto, para aquellos centros en los que parii@ran exclusivamente el
primer ciclo, es decir, de 0 a 3 afios, se exigiarsiguientes requisitos:

1.- Ubicacion en local de uso exclusivo y con agdeslependiente desde el
exterior.

2.- Una sala por cada unidad con una superficidademetros cuadrados por
cada alumno o alumna y, como minimo 30 metros adadr Las salas destinadas a
menores de dos afios dispondrian de areas difedlesgara el descanso e higiene de
los nifios.

3.- Un espacio adecuado para preparacion de aliseruando hubiere menores
de un afo.
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4.- Una sala de usos multiples de 30 metros cuadrgde podia ser utilizada
como comedor.

5. Un patio de juegos por cada nueve unidadescoifra con una superficie que
en ningun caso podia ser inferior a 75 metros ewkdy.

6.- Un aseo por sala destinada a nifios de 2 a3 adocesible desde la mismay
que contara con dos lavabos y con dos inodoros.

7.- Un aseo para el personal, separado de lasdasdade los servicios de los
nifos, que contara con un lavabo, un inodoro ydutha.

Por su parte, y en cuanto al numero de alumnosupidiad, el articulo 13 del
sefialado Real Decreto disponia que para las ursdiettinadas a nifios menores de 1
afio, 8 como maximo; para unidades con nifios deauthos afios, 13 como maximo;
para unidades de dos a tres afios, 20 como maxiperayunidades de tres a seis anos,
25 como maximo.

Asimismo, y en cuanto a la cualificacion del peedppara el primer ciclo de
educacion infantil se requeria la titulacion de Meeespecialista en Educacion Infantil
o Profesor de Educacion General Basica especialisfreescolar, teniendo que haber
uno por cada unidad en funcionamiento mas uno.Ingrde, estos mismos centros
debian contar con otros profesionales con la delmdalificacion para atender
adecuadamente a niflos de edades tan tempranasnd@ngue estar aquellos en
posesion del Titulo de Técnico Superior en Educakitantil o Técnico especialista en
Jardin de Infancia.

Este Real Decreto, que en un principio tenia unitdnde aplicacion temporal
de casi diez afos, esto es, el mismo que se hstablerido para la aplicaciéon de la
LOGSE, segun su Disposicion Adicional 12, fue abj@¢ sucesivas prorrogas (Leyes
de Medidas Fiscales, Administrativa y del Ordeni&ds6 y 24, de 30 de Diciembre de
1997 y 27 de Diciembre de 2001, respectivamentsjahgue, finalmente, el Real
Decreto 835/2002, de 2 de Agosto, determiné queafué4 afos los permitidos para
que los centros educativos que atendieran a nigo®ms de 6 afios se adecuaran a los
requisitos minimos establecidos en el mismo. Coisigemente, este plazo, en
principio, culminaria en Agosto de 2004.

De este modo, con el panorama que nos encontrama@t somento de la
aprobacion del Real Decreto 1004/1991, es el dguque a la red de guarderias de la
que disponia el IASS (propias y concertadas) gqestg@pan este servicio —enfocado
mas, como hemos dichos, desde lo social que desdeddcativo- convivian un
importante numero de guarderias privadas, formatmitas ellas un conjunto
absolutamente heterogéneo en cuanto caracterisicéss edificios, cualificacion de
los trabajadores, metodologia y funciones que delniaadaptandose a la nueva
normativa.

No obstante, y como consecuencia de la entradagende la LOGSE y el Real
Decreto 1004/1991 sefalado, hubo que cuestioreams® ¢i se mantenia la existencia de
la red de guarderias mencionadas, como cualesidandue ser los requisitos que
debian reunir tanto éstas como las privadas ydeexés y las que pretendieran abrirse,
decidiéndose, finalmente, que todas las guardeniganto su intencién fuera obtener la
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consideracion de Escuelas o Centros de Educacifentiln -denominadas asi,

respectivamente, en funciéon de su titularidad pabl privada-, y homologar sus
ensefianzas a las definidas por el Ministerio dec&tlan y Ciencia, deberian reunir los
requisitos establecidos en el Real Decreto mendmnasi como solicitar su

autorizacion administrativa de apertura a la Camgede Educacién. Por el contrario, si
su intencion fuera realizar una tarea de cuidadmarda de niflos al margen de los
centros educativos homologados, habrian de reasirdquisitos que exclusivamente
fijaba la entonces Consejeria de Asuntos Sociales.

Y esto fue lo que favorecié que durante algunos ajiimto con la aparicién de
las primeras escuelas y centros de educacion iinfexmhologados por la Consejeria de
Educacion y adaptados a los requisitos LOGSE y aal RDecreto 1004/1991,
convivieran tanto las guarderias del IASS —unagtadas a los requisitos LOGSE y
otras en periodo de adaptacién-, como las guasd@ri@adas o municipales, cuyo
control era muy difuso y a las que se les requmfa su funcionamiento -a falta de la
regulacion que por parte de la Consejeria de AsuBtuciales se tendria que haber
llevado a cabo y que no se realiz6- tan solo leratdn de la oportuna licencia
municipal, sin que la misma, en la mayoria de lasos, cumplieran los requisitos
minimos del Real Decreto 1004/1991 al no ser cenadhs escuelas infantiles.

No obstante, con la aprobacion posterior de la @d#ela Consejeria de Trabajo
y Asuntos Sociales de 29 de Febrero de 1996, pquéase regulaban los requisitos
materiales y funcionales de los Servicios y Centim$ervicios Sociales de Andalucia,
al contemplar el supuesto de las guarderias (AheApartado 2.3) y remitirse a lo
dispuesto para los Centros de Educaciéon Infantil gdoMinisterio de Educacion y
Ciencia, quedo claro que a partir de ese momemtasttas guarderias de Andalucia,
tanto publicas como privadas, deberian quedarasugeta normativa LOGSE, debiendo
adaptarse a dicha normativa las guarderias quemeglieran los requisitos legales del
Real Decreto 1004/1991 ya sefalados.

Y en esta situacion, estandose aun en periodo algtamion a la LOGSE, se
aprueba la Ley Orgéanica 10/2002, de 23 de DiciemibeeCalidad de la Educacién
(LOCE, a partir de ahora) y, en consecuencia, gtolde establecer unos requisitos
minimos que garantizaran la calidad pretendidaaehely en la imparticion de las
ensefianzas de régimen general y que permitierdexlbilidad necesaria para adecuar
la estructura y la organizacién de los centrossankcesidades sociales, se aprueba el
Real Decreto 1537/2003, de 5 de Diciembre, que gaéa@ expresamente al Real
Decreto 1004/1991, pero que nunca entrd en vigserabbjeto de recurso contencioso-
administrativo al haberse prescindido en el prouesito de elaboracion del tramite de
consulta a las Organizaciones Sindicales mas mma@s/as a nivel estatal y de
Comunidad Auténoma, asi como a los Sindicatos gbehan obtenido el 10 por 100 o
mas de los representantes en las decisiones pdegabes y Juntas de Persona.
Finalmente la norma qued6 anulada por Sentencita dgala Tercera del Tribunal
Supremo de 14 de Marzo de 2007, quedando entontesger el Real Decreto
1004/2003.

Pero el panorama normativa sigue complicAndose u& eptando todavia
vigente el periodo de adaptacion de la LOGSE, sedyme la promulgacion de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educacion (L@HEgl Real Decreto 806/2006, de
30 de Junio, por el que se establece el calendaraplicacion de la nueva ordenacion
del sistema educativo, que preveia que, antesldde®iciembre de 2007, se debian
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regular los requisitos que deberian cumplir logrosnque atienden a nifios menores de
3 afos, de acuerdo con el articulo 14.7 de la Lejadca y que establecia quas
administraciones educativas... regularan los réqaisue hayan de cumplir los centros
que impartan dicho ciclo, relativos, en todo casda relacion numérica alumnado-
profesor, a las instalaciones y al nUmero de paastoolares».

Sin embargo, a pesar de todo ello y de la aprobaamemas, de la Ley 17/2007,
de 10 de Diciembre, de Educacién de Andalucia, @anicgulo 45.1 se remite a lo
establecido en el articulo 14.7 sefialado, la sitnaactual sigue siendo, como decimos,
la de que junto a las escuelas infantiles —utitipala nueva terminologia de la Ley
andaluza para aludir a los centros de educaci@ntihfsometidos a la autorizacion y
control administrativos- perviven aquellos otrostoes que, legalizada su actividad por
una simple licencia municipal de apertura, ofreservicios a nifios de 0 a 3 afios sin
control alguno de la Administracion, ni previo nogperior, ni en cuanto a las
condiciones de infraestructura, ni en cuanto a iggtlaciones ni en cuanto a la
cualificacion del personal que alli presta susis@ry.

En definitiva, la situacion actual con la que nosaamtramos es con una falta de
adaptacion de muchas de las guarderias tanto asildmmo privadas a las sucesivas
reformas legales traidas a colacion; con un vagallen relacién a las denominadas
“ludotecas”, y con una deficitaria normativa solye requisitos que en la actualidad
han de reunir las escuelas infantiles, ya que kEgtezlia que haberse aprobado antes del
31 de Diciembre de 2007.

Por todo lo sefialado, es necesario que se acordetananera definitiva la
regulacion de dichas actividades, distinguiéndotas absoluta nitidez tanto en cuanto
al servicio que prestan, como a los requisitos hae de cumplir en relacion a
infraestructura, instalaciones y personal.

Sobre la base de los argumentos sefialados, y hr@euercio por diversos
medios de comunicacion social de un proyecto deddeecegulador de los requisitos
que se exigiran a las escuelas infantiles, nogigtios a la Consejeria de Educacion en
los términos de que nos informaran de qué calemdiariestablecido esa Consejeria en
relacion a la aprobacion definitiva del mismo yestirada en vigor, asi como si se tiene
alguna prevision al respecto de proceder a la ausfpe y control de aquellos otros
centros que en la actualidad no forman parte deeth de centros de atencidn
socioeducativa por no cumplir con los requisitos hasta ahora se venian exigiendo.

Asi mismo, nos dirigimos a la Consejeria para laaldad y Bienestar Social
solicitandole informacion sobre si tiene algunavi@ién al respecto de la elaboracion y
aprobacion de la normativa que regule los req@stagibles a las ludotecas existentes
y las que se pretendan abrir, asi como si, iguaknéiene alguna prevision al respecto
de la inspeccién y control de aquellos centrosrgquéorman parte de la red de centros
de atencion socioeducativa por no cumplir con éoglisitos que hasta ahora se venian
exigiendo pero que, bajo la cobertura de una lieemunicipal de apertura, ejercen o
prestan servicios a nifios y nifias de 0 a 3 afidtasa® a aquellos.

No obstante, no podemos dar cuenta de las respuEbtanistrativas porque en
el momento de redactar el presente Informe anualraunos habian sido enviadas,
respuestas que, sin duda alguna, esperamos coaximanexpectacion, al igual que
esperamos con impaciencia la correspondiente agdvbdel Decreto que regulara los
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requisitos que se exigiran a las escuelas infantdletualmente en fase de informacion
publica, que esperamos, sinceramente, que no serel@m demasia, ya que lleva ya un
afo de retraso al respecto del calendario estdbleam su dia por el Real Decreto
806/2006, de 30 de Junio, por el que se estabdéci@endario de aplicacion de la Ley
Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educaciéon (LQ&®, preveia que, antes del 31 de
Diciembre de 2007, se debian regular los requisjtes deberian cumplir los centros
gue atienden a nifios menores de 3 afios.

2.1.5. 1. Planificacion y organizacion.

En el Informe Anual del pasado ejercicio, manifieathos que en cuanto a la
planificacién y organizacion del primer ciclo deuedcion infantil, la entonces recién
aprobada Ley 17/2007, de 10 de Diciembre, de Edutate Andalucia, en su articulo
41.3 establecia que la Administracion educativaargaaria progresivamente la
existencia de puestos escolares en el primer delesta etapa para atender la demanda
de las familias, hasta ahora muy superior a latafprevista. Con esta finalidad, se
crearian escuelas infantiles y se determinariarcdasliciones en las que podrian, y
podran, establecerse convenios con las Corporaciomeales y otras administraciones
y entidades privadas sin fines de lucro, por lo babiamos de entender que en un
futuro, mas o menos préximo, este problema de icisntia de plazas de educacion
infantil se pudiera ver solventado.

Ciertamente, tan solo ha transcurrido un afio dgadese promulgara la Ley de
Educacion de Andalucia, asi que, durante este dueriparece que los esfuerzos
administrativos se han dirigido especialmente abéster legalmente los fundamentos
necesarios sobre los que habrd de asentarse wma fatl de centros que oferten a la
poblacion, no sélo el numero suficiente de plazaa pubrir la demanda, sino también
unas escuelas infantiles y unos centros de edoesatitivados de educacioén infantil —
denominaciones propuestas para referirse a logoseetucativos que impartan el
primer ciclo de educacion infantil segin sean dalatidad publica o privada,
respectivamente- en los que se impartan una educgainos servicios asistenciales de
calidad.

Asi pues, y con este mismo objetivo, se han apmbatto el Decreto de 29 de
Julio de 2008, por el que se establece la ordemaci@s ensefianzas correspondientes a
la Educacién Infantil en Andalucia, como la Orden5dde Agosto de 2008, por la que
se desarrolla el Curriculo correspondiente a lackdon Infantil en Andalucia.

En el primero de los textos sefialados, concretament su articulo 2, se
establecen las normas generales de ordenacionediei¢acion infantil, y consideramos
oportuno resaltar que se establece tanto la voladtal de dicha etapa educativa, como
la gratuidad del segundo ciclo en aquellos cenfpus estén sostenidos con fondos
publicos. Del mismo modo, dicho articulo sefiala lgueducacion infantil se organizara
de acuerdo con los principios de atencion a larsidad, de modo que contribuya a
desarrollar al maximo las capacidades de todosifuss y nifias establecidos en cada
etapa. También establece que se pondra especedirn la deteccion y atencion
temprana de cualquier trastorno en su desarrailesgo de padecerlo, en el tratamiento
de las dificultades de aprendizaje tan pronto ceeproduzca y en la tutoria y relacion
con las familias para favorecer la integracion@edicativa de los hijos e hijas.
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En cuanto al resto de contenidos de dicho Decwd,como en cuanto al
Curriculo y su desarrollo —contenido en la Orden5dde Agosto de 2008, arriba
sefialada- remitimos a quienes pueda interesarrmcicoiento, a la lectura integra de
las respectivas normas, por considerar innecesarn@produccion en este Informe.

Por ultimo, sefialar antes de finalizar con estgrafd, que de acuerdo con el
articulo 7 del Decreto 212/2008, de 29 de Abrily pb que se regula la estructura
organica de la Consejeria de Educacion, corresp@nda Direccion General de
Planificacion y Centros, «la planificacion de lentros docentes de todos los niveles de
ensefianza, a excepcion de la universitgjaastculo 7.1.a), por lo que le corresponde
dichas competencias referidas a los centros equiese impartan la educacion infantil.

Asi mismo, le corresponde a esta misma Direccionet «la propuesta de
suscripcion de convenios con las corporacionesddscatras Administraciones Publicas
y entidades privadas sin fines de lucro para latpcgn del servicio educativo en el
primer ciclo de la educacion infantil y, en gengelas funciones que en relacion con los
centros en los que se imparta dicho ciclo atridayeormativa vigente a la Consejeria
de Educacionxarticulo 7.1.e), «la propuesta de clasificaciGeacion, autorizacion y
cese, modificacion o transformacion de los centtosentes y el mantenimiento del
registro de los mismosfarticulo 7.1.g) y «la escolarizacion del alumnadday
propuesta de elaboracion de normas para el{articulo 7.2.h).

En definitiva, aunque valoramos muy positivamernteséuerzo normativo que
durante este afio se ha llevado a cabo en arasstilezimiento de las bases
fundamentales sobre la que asentarse un servicldicpial que la propia
Administracion se ha comprometido —el de la eddeacie nifios y nifias andaluces
desde su nacimiento y hasta los seis afios, tal eonpliamente se ha desarrollado en
la Seccion Primera del presente Informe-, hemosexdgir que, principalmente en
relacion a los centros que atienden a los nifidsadéa tres, se disponga y planifiquen
los recursos necesarios para superar el déficibbaente existente entre la oferta y la
demanda de plazas, sin descuidar en ningun monteecidad de los servicios tanto
educativos como asistenciales que se prestan leasdientros.

2.1.5. 2. Escolarizacion y admision del alumnado.

Conforme a lo ya expuesto, es en el momento desdalaizacion de los
menores de tres afios, cuando se pone en evidérd#ficit de plazas existentes para
atender a una poblacion que, por diferentes faxt@m@mo pueden ser la incorporacion
de la mujer al mercado de trabajo y, como conseiaiefa superaciéon del modelo
tradicional de familia en el que la mujer se quedalcargo de los hijos-, demanda cada
vez un mayor numero de plazas en este ciclo ddueaeion infantil que les permita
conciliar su vida laboral con la familiar.

Esta circunstancia, es decir, el que en la maydeidos centros existentes el
namero de plazas ofertadas sea inferior a las d#swas, hace que en el proceso de
seleccion se tenga que recurrir practicamente @éosttbs casos a aplicar con extrema
rigidez los criterios de baremacion con el que ae Hde valorar las solicitudes,
provocando largas listas de esperas y situaciomesigualmente en la mayoria de los
casos, no son aceptadas de buen agrado por lasngersolicitantes, ademas de
provocar en alguno de los casos, serios conflgpi@sno tienen solucion.
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Y lo que decimos es facilmente entendible si tereearocuenta, por ejemplo, la
queja 08/2130y la queja 08/3310,en la que, en ambos supuestos, las personas
comparecientes habian solicitados sendas plazassparhijos, hermanos, y en ambas
ocasiones solo uno de ellos la habia obtenido.

En laqueja 08/3310,solicitado el oportuno Informe como consecuencidade
admisién de la queja a tramite, desde la DelegaPi@vincial Para la Igualdad y
Bienestar Social se nos envio la siguiente respuest

“1.- Todo el proceso de baremacion y asignaciéon de plaza realizado
el pasado 22 de Abril por la Comision de Valoracion, celebrada en la Case
Municipal de..., y a la que asistieron la Directora del Centro, un
representante de los padres, asi como un representante de la Delegacion
Provincial de Igualdad y Bienestar Social, fue siguiendo en todo momento
la Orden de 12 de Abril de 2006 (BOJA N° 76 de 24 de Abril de 2006) por
la que se regula el procedimiento de admisién en centros de atencion
socioeducativa para nifios y nifias menores de tres afos, y la Orden de 5
de Marzo de 2008, por la que se convocan para el curso 2008/2009 plazas
de nuevo ingreso y de ludoteca en centros de atencion socioeducativa para
nifios y nifias menores de tres afios.

2.- Segun el Convenio de Colaboracién entre la Consejeria para la
lgualdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia, la Fundacion
Andaluza de Servicios Sociales y el Ayuntamiento ... para el desarrollo del
programa de Atencion Socioeducativa y prestacion del Servicio de
Ludoteca en Centros para nifios menores de tres afios, el Centro tiene una
capacidad maxima de 59 puestos escolares, de los cuales 38 son para
nifios nacidos en el afio 2006, 13 puestos escolares para nifios hacidos en
el afio 2007 y 8 puestos escolares para nifios nacidos en el afio 2008.

Indicar que la asignacion de las plazas se realiza de manera
independiente por afios de nacimiento, por lo que un hermano puede ser
admitido en los grupos de un afio de nacimiento, mientras que otro
hermano, con la misma puntuacion puede quedar en lista de espera. Es
decir a la hora de asignar las plazas se elabora el listado de admitidos
teniendo en cuenta la puntuacion obtenida, de manera decreciente, por
afios de nacimiento.

Asi la nifia ..., con niumero de solicitud 18 118 20, con 6 puntos,
aparece matriculada, al haber un total de 39 solicitudes, de las que 35
aceptan plaza y 4 renuncian a plaza. En este afio de nacimiento quedarian
3 plazas vacantes, que se cubren con los nifios de otros centros que han
solicitado este en segundo o tercer lugar, segun la puntuacion obtenida
(cruce de datos), y siempre siguiendo la Orden de 12 de Abril de 2006
(BOJA N° 76 de 24 de Abril de 2006) por la que se regula el procedimiento
de admision en centros de atencion socioeducativa para nifios y nifias
menores de tres afos.

La hermana, ..., con numero de solicitud 18 118 21, con 6 puntos, al
igual que su hermana, permanece en lista de espera, al solo haber en este
grupo de edad 13 plazas, de las que 4 son de reserva (nifios que pasan de
un curso a otro), y 9 de nuevo ingreso, que son adjudicadas segun
puntuacion en orden decreciente, y siguiendo en todo momento los
criterios de desempate que establece la Orden de procedimiento.
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Actualmente la nifia esta la tercera en lista de espera, de un total de 10
nifios que aparecen en lista de espera para este Centro solicitado en
primer lugar. Con los nifios que solicitan el Centro Infantil Municipal de ...
en segundo y tercer lugar, hay un total de 22 nifios en lista de espera.”

Y la cuestidén es que, ante dicha respuesta, noalgbeidon alguna al respecto
de las actuaciones realizadas, puesto que las miidmaa respondido o son
consecuencia, Unicamente, de la aplicacion de ri@ato/a vigente a la escolarizacion
de alumnos en el primer ciclo de educacion infantil

Y esta misma situacion, es decir, en la de no halitenido plaza para sus hijos
e hijas, se expresaban los interesados e intesesadaqueja 08/1983, queja 08/2034,
gueja 08/2321, queja 08/2322, queja 08/2334, qu&j@/2618, queja 08/2873, queja
08/3127, queja 08/3324, queja 08/3417, queja 08/B7/4queja 08/3741, queja 08/3749
y laqueja 08/ 3917.

Pero también han sido otras cuestiones relacionedlasla normativa sobre
admisién de alumnos en los centros de atencidrostecativas las que se nos han
planteado en este afio y que, por su trascendéacianerecido nuestra atencion.

En este sentido, aludimos agaeja 07/3548que si bien su tramitacion se inicié
en el ejercicio de 2007, fue culminada en el presaiio.

El compareciente nos vino a expresar el trato idiscatorio del que, a su juicio,
venia siendo objeto como consecuencia de la agicale la normativa reguladora del
procedimiento de admision a los centros de atersn@ioeducativa dependientes de la
Junta de Andalucia, y mas en concreto respect@sig@recios publicos establecidos
para este servicio.

En este sentido nos sefalaba que en Febrero des@€li la reserva de plazas
(curso 2007-2008) para sus dos hijas gemelas (@mdlabk discapacitada con un grado
de minusvalia del 65%) en el Centro de Atencionideducativa de su localidad,
aportando la correspondiente documentacion, elirec@pia de la Ultima declaracién
del IRPF, es decir, la correspondiente a 2005 dedlts conyuges, toda vez que en
dicho ejercicio ambos estaban sujetos y obligatipago de dicho tributo.

Continuaba manifestando que llegado el momentaudealizar la matricula, a
primeros de Julio de 2007, le es comunicada latasunensuales a abonar por dicho
servicio, sin ninguna reduccion del precio en lazas en funcidén del nivel de ingresos
de la unidad familiar, salvo la reduccion de un9%0Qaplicable a la plaza de su hija
discapacitada, al recaer el célculo sobre los sogrelimanantes de la unidad familiar
correspondiente al afio 2005 y no los relativos jaiceio 2006, sustancialmente
inferiores, pues como consecuencia de la gravegi®idad de una de sus hijas, la
esposa se vio obligada a renunciar a su trabas, dr nacimiento de las mismas en
Mayo de 2005, circunstancia que conllevéo una skensiduccion de los ingresos
familiares en el afio 2006.

En este sentido, el reclamante alegaba lo siguiente

“ ... mis hijas han sido matriculadas a primeros de Julio de 2007,
fecha en que se encuentra vencido el plazo de declaracién del IRPF del

afio 2006, renta que debe ser tomada en consideracion para computar la
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cuantia del precio publico y no la del afio 2005, que era el periodo vencido
al tiempo de solicitar la reserva de plaza en Febrero del afio 2007.

La renta del la unidad familiar en el afio 2005 ascendié a 51.240
euros, periodo en que ambos progenitores trabajaban ... En el afio 2006
dichos ingresos descendieron a 41.713 euros, ante la falta de ingresos de
la madre [...]. Por ser la renta de 2006 la que méas se ajusta a la realidad
familiar y al principio de capacidad econdmica recogido en el art. 31 de la
Constitucién, y estar vencido el periodo de renta de dicho ejercicio, se
solicitdé de la Delegacién que fuera tenido en cuenta, sin que haya sido
objeto de respuesta.

En definitiva, que atendiendo a la renta del afio 2006 y de
conformidad con los Acuerdos de Consejo de Gobierno regulados de los
precios publicos para e curso 2007-2008, corresponde una reduccion del
50% para las familias cuya renta per cépita sea superior a 1 SMI e inferior
a 1’5 SMI. En dicho tramo se encuentra la unidad familiar en 2006 con una
renta de 41.713 euros y con cuatro miembros, siendo en consecuencia que
la cuantia a pagar debiera ser 131°97 euros mensuales (y no los 26394
euros exigidos y pagados) para “...” y en cuanto a “...” al ser la segunda
matriculada tendria una reduccion del 30% sobre la primera, equivalente a
una cuota de 92°37 euros, (frente a los 18476 euros igualmente
pagados)”.

Admitida a tramite la queja y recabado el corredpgte informe, por la
Delegacion Provincial de Igualdad y Bienestar Sat#aSevilla en Septiembre de 2007
se nos viene a poner de manifiesto lo siguiente:

“1. Las solicitudes presentadas durante el plazo que establece el
art. 11 de la Orden de 12 de Abril de 2006 por la que se regula el
procedimiento de admision en centros de atencion socioeducativa para
nifios y niflas menores de tres afios, usando el derecho de reserva de
plaza para cursos posteriores en caso de haber estado matriculadas en el
curso anterior.

Ambas menores constan en la relacion definitiva de personas
admitidas en dicho centro y consiguientemente matriculadas en el mes de
Julio de 2007.

2. Las cuotas calculadas para ambas matriculas corresponden a los
méximos determinados por el Acuerdo de Precios Publicos vigente, de 20
de Junio de 2006, que remite al anterior de 21 de Junio de 2005 en
determinados puntos; puesto que los ingresos correspondientes al ejercicio
2005 de la unidad familiar integrada por 4 miembros superan el limite
determinado por el articulo 4.1.d) de la Orden de Procedimiento antes
citada, de 7 SMI en computo anual. Por tanto, no opera reduccién alguna
sobre el precio de las plazas, salvo la correspondiente al hecho de que la
familia es usuaria de dos plazas, en cuyo caso la segunda tendra una
reduccién del 30% de la cuantia que resulte aplicable a la primera plaza.

3. El interesado alega que en el momento de la matriculacién, en
Julio de 2007, el periodo impositivo del Impuesto sobre la Renta de las
personas fisicas inmediatamente anterior, con plazo de presentacion
vencido, es el correspondiente a 2006; siendo cierta tal afirmacion, la
Orden de Procedimiento en su articulo 4.3, refiere el cumplimiento de los
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requisitos de acceso a las plazas al momento de la presentacion de la
solicitud, y no al de la matriculacion. El ejercicio fiscal que se toma en
consideracion en la Convocatoria de plazas para el curso 2007/2008, es el
correspondiente al afio 2005.

En el momento de la matriculacion, segun el articulo 20 de la Orden
de Procedimiento, “la Direccién del Centro deberd comunicar a las
personas interesadas por escrito la cuota mensual a abonar durante el
curso y la reduccién que, en su caso, se le haya aplicado conforme a la
normativa vigente”; pero en ningun caso la norma refiere ese momento la
toma en consideracién de uno u otro ejercicio fiscal, para el célculo de las
cuotas.

Las alegaciones acerca de las dificultades que implica la existencia
de un miembro de la familia con una discapacidad declarada del 65%, no
se recogen en la normativa de acceso a plaza de atencion socioeducativa
a efectos del calculo de la cuota a pagar por la plaza concedida.

Tal circunstancia tiene repercusion en la baremacién de las
solicitudes, de manera que, como recoge el articulo 15.1.e) de la Orden de
procedimiento, el reconocimiento de un grado de minusvalia igual o
superior al 65% de padre, madre o hermanos del nifio o nifia para el que
se solicita plaza, da lugar a la concesion de 2 puntos en la valoracion de
una solicitud.”

Posteriormente el interesado, en tramite de alegaesj nos traslada que ha
efectuado ante la citada Delegacion Provincial maamacion de devolucion de
ingresos indebidos, que no ha sido objeto de respaeiministrativa, circunstancia que
entiende supone la estimacion presunta de la npemsilencio administrativo.

Relatados los antecedentes, esta Institucion pesoahifiesto a la Consejeria
que el problema que subyace en la queja, estoisgnibrmidad con la normativa
reguladora del acceso a las plazas en centros alei@i-socioeducativa de la
Administracion de la Junta de Andalucia, y en cetogrrespecto al modo de computo
de la renta disponible de las familias, viene seoljeto de reclamaciones por algunos
ciudadanos y ciudadanas.

Asi, los reclamantes se lamentan, en concretoyedagrenta computable para el
acceso a las plazas como para la determinaciGmgelte a satisfacer por las familias,
sea la correspondiente a dos anualidades anteddiees$echa de matriculacion de los
hijos o de las hijas, y sin que dicha norma préagmsibilidad de compensar la pérdida
de capacidad econdmica de las familias producidaglgunas circunstancias mas que
justificables, tal como acontece en el asunto goivanla presente queja.

En relacién con lo sefialado, debemos recordarrattea educativo y no solo
asistencial de los centros de atencion socioedacatila importancia, a juicio de esta
Institucion, de la ensefianza en las edades comgesnde los 0 a los 3 afios, a pesar de
que conforme a la normativa actual estas ensefiamzasevistan el caracter de
obligatorias.

Por tal motivo, el Defensor del Pueblo Andaluz eiedemandando la
conveniencia de que la normativa reguladora dedsaica los sefialados centros donde
se presta atencion a los menores de 3 afios, sedidentemente flexible como para
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contemplar las posibles variaciones experimentpdasas familias en sus rentas, y no

centrarse en la situacion econémica de un momeamtoreto que coincide con la renta

declarada a la Administracion tributaria dos aftodsaque en determinadas ocasiones
no tiene relacion alguna con la situacion econérdecda familia en la fecha de acceso

de los y las menores a una plaza en uno de esttiexe

Asi las cosas, nos parece una injusticia mategia¢, no formal, que algunas
familias que han visto mermados sus ingresos patags de la vida, deban hacer
frente al precio publico que se abona por la pcestade los servicios en los centros de
atencion socioeducativa como si siguieran disfdattel nivel de renta que tenian dos
aflos antes. Circunstancia que, en determinadasooness ha llevado a los padres a
tomar la decision de prescindir de estos servigitBicos por no poder hacer frente a su
coste.

Este planteamiento sobre la cuestion justificd guel afio 2005 dirigiéramos a
la Direccion General de Infancia y Familias unakéson a fin de que se promoviera
una modificacion normativa que permitiera a lasiliasbeneficiarias de plazas en los
centros de atencion socioeducativa adaptar el @rgage han de abonar por estos
servicios a su capacidad econémica.

En respuesta, se nos vino a poner de manifiestssguestaban revisando los
porcentajes de reduccion del precio publico quenabdas familias por la prestacion
del mencionado servicio de modo que sus circunstarerzonémicas no supongan un
obstaculo para que los nifios y las nifias que teadjaidicada una plaza en un centro de
atencion socioeducativa puedan asistir al mismo.

Pues bien, por Acuerdo de Consejo de Gobierno dde20unio de 2006 se
regulan los precios publicos establecidos parasestacio, por remision a otro Acuerdo
anterior de 21 de Junio de 2005. En este sentidapagtado A del Anexo del referido
Acuerdo de 2005 dispone, entre otros, los poraemitde reduccidn sobre el precio
mensual de determinadas plazas:

A la vista de lo anterior, el precio de estas @azantinta siendo participado en
su coste por la familia de estos menores con uaaeptajes de reduccion en funcion
de unos modulos segun tramos de ingresos de ladifedniliar, sin que se exprese a
gue ejercicio econdmico de referencia, si al prestdal inmediato anterior, al ejercicio
anterior o al corriente, toda vez que la refereraidperiodo impositivo inmediato
anterior” del articulo 13.1.e) lo es en relaciomaadocumentacion a aportar con la
solicitud en orden a su baremacion (articulo 1p.1.e

Asi las cosas, entendemos que la aplicacion derémsos publicos establecidos
para los servicios de los centros socio-educatiogndalucia, en que los ingresos de
la unidad familiar tenidos en cuenta para la fgacile la participacion en el coste del
servicio (pero también como requisito de accesasaplazas), lo es en relacion a las
rentas percibidas y declaradas en el IRPF correlspaies al ejercicio precedente al
inmediato anterior, supone una quiebra del priocipgie capacidad econdmica
consagrado en el articulo 31.1 de la Constitucgfre (tiene su traslacion al &mbito
autonomico en el articulo 179.2 del vigente Estatld Autonomia de Andalucia de
2007).
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Este principio determina la obligacién de contnibal sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con la capacidad ecoagmediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad ygoesividad, aspecto desarrollado en
similares términos por el articulo 3 de la Ley Gahd&ributaria 38/2003, de 17 de
Diciembre, al establecer que “la ordenacién detesia tributario se basa en la
capacidad econdémica de las personas obligadasisdiasat los tributos y en los
principios de justicia, generalidad, igualdad, pesg/idad, equitativa distribucién de la
carga tributaria y no confiscatoriedad.”

Pues bien, como se ha expresado, el principio peca#ad econdmica quiebra
en los supuestos como el que motiva la queja gueluna cuota mensual de la plaza
para el curso 2007-2008 es fijada conforme a latasededucidas del IRPF de 2005,
resultando que la capacidad economica de la urfaladiar ha sido objeto de una
alteracion a la baja porque la madre se ha vidigauwla a abandonar su trabajo para el
cuidado de las menores, una de las cuales se érecagettada por una discapacidad.

De este modo, aunque en la mayoria de los casss den, en esos periodos de
tiempo, alteraciones sustanciales de los nivele®ka familiares, bien puede suceder
gue un alto nivel de renta en un ejercicio no sertema y sufra una drastica
disminucién a la fecha de solicitud de la plazaéylugar a la exclusion de la plaza
solicitada por causa imputable al baremo econdnestablecido en la norma, o
habiéndola obtenido se le fije injustamente undaacem reduccion por este concepto en
el coste. A mayor abundamiento, ante un bajo nileelrenta en un ejercicio, que
posteriormente se modifica notablemente al alzé&a escunstancia favorezca la
obtencion de una plaza, y ello incluso con unabiethonificacién en el precio de la
misma.

Esta claro que en estos casos extremos, probakikmernoritarios
cuantitativamente considerados, con independecia fhlta de correspondencia con el
principio de capacidad econémica, puede llegaoduymir una situacion injusta a pesar
de la escrupulosa aplicacion de la norma.

Este planteamiento no supone un cuestionamientsistema establecido para el
acceso a la plaza y asignacion de la participaanoel coste, que se hace con referencia
al IRPF del ejercicio inmediato anterior, con plalmopresentacion vencido, (a la fecha
de la solicitud) o al ejercicio precedente al inratanterior (probablemente a la fecha
de la formalizacién de la matricula, y ciertamemtas fechas de devengo de las cuotas
mensuales), sino a la rigidez del sistema que neteotla la posibilidad de permitir a
las familias cuyas economias se han visto sustarari¢e alteradas adaptar el coste del
precio publico por el servicio que reciben sussigohijas en los centros de atencion
socioeducativa a su nueva realidad econémica, Bnittk&, acomodar el coste a su
capacidad economica real.

Resulta consecuente con la necesaria agilidad &traiiva, que la gestion de
las plazas de un curso (que comienza en Septietebcada ejercicio), se realice con la
suficiente prevision, y asi en el mes de Febreznevaperturandose el plazo de solicitud
de plazas, que en los meses posteriores son agdtwstruccion (con la valoracion de
las solicitudes y aprobacién y publicacion de lasa$ provisionales y definitivas),
convocandose posteriormente a los seleccionadadgaorrespondiente formalizacion
de la matricula, proceso que en la practica culbrpedodo Febrero-Julio, que
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finalmente se materializa en Septiembre con elsacde las personas menores a las
plazas asignadas.

Sin duda el referente de la capacidad econémicaogsamente debe ir
referenciado al ejercicio inmediatamente anteiwon plazo de presentacion vencido,
tanto para la solicitud (acceso) como para la mati(fijacién de la cuota), aunque en
este segundo supuesto es probable que el nuevmge#garesentacion no esté vencido o
préximo a vencer, toda vez que el plazo de pres@émalel IRPF es el comprendido
entre el 2 de Mayo y el 30 de Junio de cada ejercic

Lo cierto es que en el procedimiento de accesosaplazas de centros de
atencion socioeducativa se sucedan dos fases (tmldgud de reserva de plaza en
Febrero ulterior y la de matriculacion por la plazjudicada en Julio), en cada una de
las cuales la referencia a la declaracion del IB&ede interpretarse de forma diferente
(el primero al ejercicio precedente al inmediatteaar o el inmediato anterior en el
segundo) y también con eficacia distinta (el promeomo criterio de acceso -
baremacién- a la plaza y el segundo para la fifad&l precio publico de la misma -con
o sin bonificacion-), variables que pueden dar dugegue las circunstancias socio-
familiares puedan verse sustancialmente alteradie@s® ese dilatado periodo, ya sea
en las circunstancias econdmicas como es el casdepdo, en la composicion del
namero de miembros de la unidad familiar, o de tipm que hagan que la finalidad de
la norma no se adecue a la nueva realidad y sitaqugidez de la misma permita a la
Administracion hacer una interpretacion flexibliayorable a ésta.

En otro orden de cosas, reflexion aparte hubimobader respecto al alegato
relativo a la falta de respuesta administrativasadistintos escritos presentados por el
interesado sobre esta cuestion, sobre los que m@péndencia de que los mismos
tenga el caracter de meras peticiones, reclamacionsimples requerimientos de
informacion, lo cierto es que merecian haber sid@to de respuesta, por asi estar
obligada la Administracion.

El derecho a una buena administracion introducmlogp articulo 31 del nuevo
Estatuto de Autonomia de Andalucia de 2007 (Leya@Qiog 2/2007, de 19 de Marzo),
gue como “principio” se enuncia y desarrolla endds. 3 t) y 5 de la Ley 9/2007, de 22
de Octubre, de la Administracion de la Junta deafuaia, implica, mas alla de los
distintos derechos que se contienen en la nornday aespuesta, de la mejor manera
posible, a las inquietudes que el ciudadano ouddaclana le traslada, pues esta nueva
figura del “principio-derecho” supone una nuevacaption del derecho administrativo
que, superando la vision tradicional que legitim#a aAdministracion por el mero
cumplimiento de la norma, sitla a éste en el cafdgra actuacion administrativa.

En este sentido, el absoluto cerrazén administragiios planteamientos del
interesado no cabe sino considerarlo como de maketiga administrativa,
conceptuable como, “mala administracién” y pordartiineradora de lo establecido en
las normas anteriormente referenciadas.

Sobre la base de lo sefialado, y en uso de lastddesl que confiere a esta
Institucion el articulo 29.1° de la Ley 9/83, ddelDiciembre, reguladora del Defensor
del Pueblo Andaluz, esta Institucion formulé a laebcién General de Infancia y
Familias las siguientes Resoluciones:

129



“Recordatorio de Deberes Legales, considerando vulnerado el
articulo 5 de la Ley 9/2007, de 22 de Octubre, de Administracion de la
Junta de Andalucia, en virtud del cual, en su relacién con la ciudadania, la
Administracion de la Junta de Andalucia actia de acuerdo con el principio
de buena administracion, que comprende el derecho de la ciudadania,
entre otras, que los actos de la Administracion sean proporcionados a sus
fines; que se traten sus asuntos de manera equitativa, imparcial y objetiva;
que sus asuntos sean resueltos en un plazo razonable, siguiendo el
principio de proximidad a la ciudadania; y a obtener informacién veraz.

Recomendacién de que previo los estudios e informes que
correspondan, se proceda a la modificacion de la normativa reguladora de
los centros de atencion socioeducativa, en orden a preservar el principio de
capacidad econdémica en el sistema de asignacién de plazas y en la
participacion de los usuarios en los precios publicos de estos servicios, de
tal forma que la norma permita a las familias que han visto sus economias
sustancialmente alteradas, tomar en consideracion esta situacion en el
momento de presentacion de la solicitud de plaza y, ademés, adaptar el
coste del precio publico por el servicio que reciben sus hijos e hijas en los
centros de atencidon socioeducativas a la nueva realidad econdmica
familiar.

Sugerencia de que en cumplimiento del deber de “buena
administracion” se dé respuesta a los distintos planteamientos formulados
por el promovente de la queja en relacion al asunto que se plantea en la
misma.”

Y la preceptiva respuesta recibida del sefaladdraedirectivo fue que
aceptaban nuestra Recomendacion, por lo que cuaedpromoviera la proxima
modificacion del actual Decreto 137/2002, de 30Adbeil, de Apoyo a las Familias
Andaluzas y de los actuales Acuerdos de Consefgatiéerno, de fecha 21 de Junio de
2005 y de 20 de Junio de 2006, por el que se fjaruantia de determinados precios
publicos en centros de atencidn socioeducativatesdria en cuenta la misma,
elevandose a los 6rganos competentes para resok@iante propuestas especificas
redactadas al efectos.

Y para terminar con la exposicion de este epigradequeremos dejar de hacer
referencia a un expedientpjeja 08/1473 en el que la problemética expuesta nos esta
haciendo valorar la posibilidad y conveniencia da intervencion ante la Consejeria de
Educacion y sefialamos a continuacion las razones.

La interesada nos planteaba la problematica queiseta en muchas familias
durante el periodo de adaptacion impuesto a lassmie ingresan tanto en centros de
atencion socioeducativa, como en el primer curseddeacion infantil.

En concreto, la interesada, madre de tres nifiascomtaba que tanto para ella
como para su marido, era practicamente imposibigtiucon el periodo de adaptacion
mencionado porque sus respectivos horarios lalsoitzé@ de 8:00 a 15:00.

El anterior resulté que, para sus hijas, que yaamabstado anteriormente en la
guarderia, el horario de adaptacion que se halédlesido de 10:00 a 13:00, y sin
comedor, mientras para la que entraba en el codgal primer curso del segundo ciclo
de educacion infantil el horario iba de 2 a 3 hdoasprimeros dias, incrementandose
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paulatinamente hasta llegar al horario ordinariopeimer dia lectivo del mes de

Octubre. Esta diversidad de horarios le llevo &nteue matricular a la mayor en una
guarderia privada, donde podia no realizar el @& adaptacion, hasta el mes de
Octubre, y a tener que solicitar para ella unaaeidn de jornada laboral, que le fue
concedida a cambio de que el tiempo no trabajadedoperara posteriormente, todo
ello para poder compatibilizar con el horario depgaquenas.

Consideraba la interesada, y razén no le faltalmagnque entendia, de manera
general, que es mucho mejor para los nifios el adapta los cambios de forma
progresiva —cosa que, sin que nadie se lo impuys#aahabia hecho cuando su horario
laboral se lo habia permitido- también habia quesg@een la imposibilidad de poder
conciliar la vida familiar con la laboral.

Y dandose la coincidencia de que respecto a esimancuestion ya habiamos
tramitado laqueja 05/4459,aun sin ser admitida su queja a tramite, le conaumis
gue con ocasion de la tramitacion de otro expedlielet queja, desde la Direccion
General de Ordenacion y Evaluacién Educativa dédasejeria de Educacion, se nos
envio un informe en el que textualmente nos ddoiaiguiente:

“La disposicion que ha dado lugar a interpretaciones inadecuadas
por algunos centros de lo que deberia ser el tratamiento flexible de la
incorporacién de alumnos de tres afios, es la Orden de 13 de Mayo de
1999, por la que se regula el calendario y la jornada escolar en los centros
docentes, a excepcidon de los universitarios (BOJA de 22 de Mayo)que en
su articulo 4 dice literalmente “ A fin de facilitar la escolarizacién del
alumnado de educacion infantil que asiste a clase por primera vez y que
presente dificultades de adaptacion escolar, los Consejos Escolares de los
centros podran establecer, durante el mes de Septiembre un horario
flexible. Este horario debera contemplar el tiempo de los nifios y nifias en
el centro docente que, de manera gradual y progresiva, sera cada dia mas
amplio. En todo caso, a partir del primer dia de Octubre, el horario de estos
debera ser el establecido con caracter para el resto de los alumnos y
alumnas de este nivel educativo.”

La finalidad, pues, del apartado citado es facildagrogresiva adaptacion de los
alumnos y alumnas que presenten dificultades yomeiptrabas a la normal asistencia
de los alumnos que no tienen problemas de adaptasdolar. Por tanto, fijar un
horario cuya duracién vaya aumentando de formargsoga para todos los alumnos del
grupo y durante toda la segunda quincena del meSeggiembre, hace que la
flexibilidad se convierta en rigidez y que se degei la finalidad que se pretendia.

En consecuencia, comunicaba la Administracion,asalo el debido respeto a
las decisiones de los Consejos Escolares de ldsosely atendiendo a su sugerencia,
era su intencién enviar orientaciones interpresatia los centros antes del comienzo del
proximo curso escolar 2006/2007.

A la vista de la informacién de la Administraci@uedaba perfectamente claro
que la flexibilidad o limitacion horaria durante periodo de adaptacion en educacion
infantil es una opcion de la que pueden hacer otntariamente los padres, pero no
una imposicion del centro educativo.
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Siendo ello asi, pues, lo que le aconsejamos edaqnte en el colegio, como en
la guarderia a los que acudirian sus hijas (si l@e@rden sefialada se refiere a los
colegios y a los alumnos de 3 a 6 afios, considerague, por extension, y al
comprender la educacion infantil también desdé®lados 3 afios, pueden ser utilizados
los mismos argumentos) expusiera la cuestion etétognos en los que le informamaos,
solicitando por escrito que le permitieran eximidg mismo, si es lo que pretendia
para poder conciliar su vida laboral con la familia

En el caso de que no le contestaran en un tiemymtepcial, podria de nuevo
dirigirse a nosotros (aportandonos fotocopia deckigitos presentados) para entonces
valorar de nuevo la procedencia y oportunidad @sstna intervencion.

2. 2. Ensefanza universitaria.

La tematica planteada en estos expedientes de loaajao muy diversa y entre
ellos podemos encontrar reflejadas practicameni&sttas cuestiones habituales en esta
materia: becas y ayudas al estudio, acceso aVamidad, convalidacion de estudios,
expedicion de titulos, tasas universitarias, dismomdad con calificaciones, etc.

En afos precedentes, y partiendo de las limitasiote espacio para la
exposicion de los asuntos tratados, hemos optadsepeccionar para su inclusion en el
presente apartado diversos expedientes de quejaansiderdbamos que aportaban
aspectos mas interesantes ya sea por lo novedbpladiEamiento, por ser exponentes
de problemas ya analizados en afios precedentese ypgumanecian aun sin ser
solucionados, o bien porque desvelaban algun aspeatstas ensefianzas merecedor de
ser comentado.

Sin embargo, en el presente Informe Anual entendeque resulta obligado
sacrificar la diversidad de los asuntos expuestoaras de poder analizar con cierta
profundidad dos Unicas cuestiones que presentarsingular interés por haber
alcanzado una relevancia a nivel social que tradeiel propio &mbito universitario.

Nos referimos en primer lugar al Informe Especidiniversidades y
discapacidad”, elaborado por esta Institucion der@008 y que ha sido objeto de la
oportuna entrega al Parlamento de Andalucia, erauwhise pendiente de su
presentacion y debate en Comision.

En segundo lugar, estimamos necesario detenerreflezionar en torno al que
posiblemente sea el proceso mas importante de oaymiodernizacion afrontado por
la Universidad andaluza y espafola en sus Ultinfims,ael denominado proceso de
construccion del Espacio Europeo de Educacion 8upends comunmente conocido
como Plan Bolonia.

No obstante, antes de afrontar estos asuntostaesiligado hacer una mencion
al expediente de lgueja 07/5029en cuya tramitacion fue dictada una resolucion por
esta Institucion que no fue aceptada por la Unidadsa la que iba dirigida, lo que, en
cumplimiento del articulo 29 de la Ley 9/1983, déelDiciembre, debe ser resefiado en
el presente Informe Anual.

La queja en cuestion fue presentada por una alutra Universidad Pablo de
Olavide que expresaba su total disconformidad ¢dreeho de que la Universidad le
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exigiese abonar tasas académicas cuando se cahsideeneficiaria de una exencién
por haber obtenido matricula de honor en 2° cuesBathillerato.

La universidad aducia que la alumna se habia mktdo en la Licenciatura
conjunta en Administracion y Direccion de Empresasjue debia interpretarse como
equivalente a matricularse de dos titulacionegdifies por lo que Unicamente procedia
aplicar la exencion a una de estas matriculas abiabonar el importante de la otra.

A este respecto es importante sefialar que de acuerdel articulo 1.2 del Real
Decreto 2298/1983, de 28 de Julio, por el que galaieel sistema de becas y otras
ayudas al estudio de caracter personalizado, tendré&consideraciéon de ayudas al
estudio las cantidades que tengan por objeto preapr@vechamientos académicos de
excepcional calidad.

Afade el articulo 2. 1 del citado Real Decreto s@iin condiciones generales
para ser beneficiario de beca o ayuda al estudigada por el Estado, ademas de ser
espafnol, no estar en posesion de titulo académieo haqbilite para actividades
profesionales (a menos que dicho titulo supongaivel o grado inferior al de los
estudios que se pretendan realizar 0 que estadi@sitonstituyan una especializacion
de los ya realizados).

Respecto al importe de las ayudas, establece iellart3.1 del mismo Real
Decreto que en la cuantia de la beca o ayuda wdiedigurara el importe de la tasa
académica correspondiente (léase precio publiag,e; ningln caso excedera de los
oficialmente establecidos para los Centros deatiléd publica.

Teniendo en cuenta las consideraciones antes d@gpuesta Institucion llegé a
la conclusién de que, por aplicaciéon de las norgeaerales que rigen para las becas y
ayudas al estudio, la Unica limitacion que se éstaba las bonificaciones de precios
publicos por servicios académicos es que la pergoearesulte beneficiaria de los
MisSmMOos no cuente ya con titulo universitario.

Por lo tanto, la limitacion impuesta por la Univdesl Pablo de Olavide al
namero de titulaciones al que podria afectar lane@®we de matricula en caso de
matricula de honor en 2° curso de Bachilleratoimeshos que se trataba de una
interpretacion restrictiva de la normativa estgta perjudicaba a aquellos estudiantes
gue pretendian cursar una doble titulacion.

En el caso que nos ocupa, la propia UniversidatbREbOlavide presenta en su
oferta académica la doble Licenciatura en Derectdministracion y Direccion de
Empresas, planificando especificamente la secuatei@studios que facilite dicho
objetivo. Incluso, se emite una Unica matriculdaeque estan incorporados los créditos
correspondientes a ambas titulaciones.

En consecuencia, en base a lo establecido eni@llart29.1 de la Ley 9/1983,
de 1 de Diciembre, del Defensor del Pueblo Andahas vimos en la obligacion de
formular las oportunasugerenciasinstando a la Universidad Pablo de Olavide a
modificar la Normativa de Matricula de dicha Unsidad, derogando expresamente la
referencia incluida en el articulo 28.3 a “una sidalas titulaciones ofertadas por la
Universidad”. Y consecuentemente, que se modifiehseticulo 79 de las Normas de
ejecucion del Presupuesto de la Universidad Pabldvide para 2007.
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Asimismo, una vez efectuada dicha modificacionjmed a la Universidad que
acordase la concesion del beneficio de matriclduiga a la persona promotora del
expediente de queja y cuantos otros estudianteslseran visto en la misma situacién
con respecto a los estudios de doble Licenciatigndanlos por la Universidad Pablo de
Olavide (Derecho y Administracion y Direccion de fesas, Derecho y Ciencias
Politicas y de la Administracion, asi como Tradaoa Interpretacion y Humanidades).

La falta de respuesta de la Universidad a nuestite de Resolucién tuvo que
ser interpretada como una no aceptacion de la &a8olformulada, sin que existiera
motivo alguno que justificase dicha negativa.

En consecuencia, ratificandose esta Institucioel@ontenido de la Resolucion
formulada, asi como en las argumentaciones queamadérvido de base a esta
Institucion para su dictado, y no habiéndose adepla misma por la Universidad, y
dado que carecemos de poderes coercitivos, nossvenola necesidad de dar por
concluidas nuestras actuaciones en el expedierqaeaja, acordando su inclusion en el
Informe Anual al Parlamento de Andalucia, a lostefe de dar cuenta al mismo de la
negativa injustificada de la Universidad Pablo davide a cumplir las Resoluciones
emanadas de esta Institucion.

2.2.1. Universidades y discapacidad.

En el ejercicio de la labor de tutela de los DepsdhRundamentales consagrados
en el Titulo | de la Constitucidn, que atribuyessaelnstitucion su Ley Reguladora, se
viene desde siempre prestando una especial atead@salvaguarda de los derechos
reconocidos a las personas discapacitadas eri@llard9 de nuestra Carta Magna, en
particular, por lo que se refiere al disfrute endioiones de igualdad del conjunto de
derechos que la Constitucion reconoce a los ciuttesdasparioles.

En este sentido, uno de los principales derechosardintes del genérico
derecho a la educacion que estipula el articulde2¥a Constitucién, es el derecho de
acceso a los niveles superiores de la enseflangancjuye muy particularmente a las
ensefianzas universitarias y de cuyo ejercicio ma@u estar privadas o indebidamente
limitadas las personas con discapacidad.

Sin embargo, el contenido de algunas de las quegsidas y tramitadas por
esta Institucion en los ultimos afos, asi comoldberes de seguimiento del Informe
Especial sobre Barreras arquitectonicas, presenghd®@arlamento de Andalucia en
1994, nos han permitido constatar la persisteneialidersos obstaculos, de caracter
normativo, organizativo o de infraestructuras gaen hoy, impiden o dificultan el
acceso de las personas con discapacidad a lososstundversitarios.

Por tal motivo, y con el deseo de contribuir a orgor garantia del derecho de
las personas discapacitadas a acceder en condiailenggualdad a las Universidades
andaluzas, esta Institucion ha considerado oporteabzar una investigacion cuya
culminacién es el Informe Especial que acabamosprésentar al Parlamento de
Andalucia y en el que se analiza la situacion aadaalas condiciones de acceso y
permanencia de los discapacitados en los estudipariidos en las Universidades
Andaluzas y se proponen medidas para mejorar sacgin eliminando o paliando los
obstaculos y barreras actualmente existentes.
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2.2.2. Consideraciones generales.

Tomando en consideracion la dificultad que conbevda elaboracion de un
informe de estas caracteristicas, que pretendenekpa realidad de las personas con
discapacidad en todas y cada una de las Univeesdadel Andalucia, hemos solicitado
la colaboracion de las distintas Defensorias Usitaatas para asi poder llevar a buen
término y con todas las garantias el propdésito entgido.

A este respecto, todas las Defensorias Univemstade Andalucia han
colaborado desinteresadamente con esta Institueidorel logro de este empefio,
asumiendo cada una de ellas la labor de invesbigagielaboraciéon de un informe
especifico en el que se deja constancia de aguafipsctos que especialmente se
refieren a sus Universidades respectivas.

El Informe cuenta por tanto con dos partes clardéeneliferenciadas, una
primera en la que las Defensorias Universitariaaizan detenidamente la situacion
existente en sus respectivas Universidades y unanda en la que esta Institucién del
Defensor del Pueblo Andaluz hace un analisis glgbabnsversal de las diferentes
cuestiones analizadas en relacidn al conjuntoiskeinsa universitario andaluz.

Entre las cuestiones investigadas para conocetulzc®n de las personas con
discapacidad matriculadas en las Universidades |lAnds podemos destacar las
siguientes:

Los datos estadisticos existentes sobre el nUmeavagteristicas del alumnado
universitario con discapacidad.

El grado de accesibilidad de las infraestructuragalaciones y equipamientos
universitarios.

El funcionamiento de los servicios especificos texi®s en las Universidades
par la atencion al alumnado con discapacidad.

La posibilidad de realizar adaptaciones de estudiasgo metodolégicas como
curriculares, para el alumnado con discapacidad.

El grado de aplicacion de medidas de accion paséivbeneficio del alumnado
con discapacidad, tales como la exencion totabdasty precios publicos, el cupo de
reserva de plazas para estudiantes con discapatadahpliaciéon del nUmero maximo
de convocatorias, etc.

En la elaboracion del presente Informe hemos qoegdntar con las
informaciones y las opiniones que pudieran ofrezeitas principales Asociaciones de
defensa de los derechos de las personas con digtagpg en un Capitulo especifico
del mismo se deja constancia de las valoracioneaqgdellas Asociaciones que han
querido colaborar con esta Institucion.

Asimismo, se incluye un Capitulo especifico, demado testimonios, resultado
de un compromiso ineludible en la elaboracion dekgnte Informe cual era el de
ofrecer un espacio a las principales personasesddas en el mismo, los estudiantes
universitarios con discapacidad, para que expusidi@emente sus opiniones y
relatasen sus experiencias en el mundo universit&e pretende con este Capitulo
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hacer bueno el principio de participacion de las@eas con discapacidad en aquellas
actuaciones gque puedan afectar al ambito de sashier e intereses.

2. Conclusiones y valoraciones.

El Informe, a la luz de la investigacion realizad&|uye una valoracion general
acerca de la forma en que el sistema universitardaluz garantiza el derecho de las
personas con discapacidad a acceder y cursar @stielinivel superior en condiciones
de igualdad.

A este respecto, y en un sentido muy amplio, l@reaion que se hace es
necesariamente ambivalente, por cuanto consideraxjsten tanto aspectos positivos,
como negativos.

Asi, en lo positivo se destaca el importante avdratedo en las Universidades
Andaluzas en los ultimos afios con relacion a lasliciones que ofrecen las mismas a
las personas con discapacidad que quieren curdadias universitarios. Unas
condiciones que han mejorado sustancialmente @s fod ambitos que han sido objeto
de estudio en el presente Informe y que han paaihil que un creciente nimero de
estudiantes con discapacidad se incorporen al mungersitario y superen con éxito
sus estudios.

En la parte negativa debemos situar las importarsesncias que aun presentan
las Universidades andaluzas en relacion con algdedss aspectos analizados en el
Informe y que, no sélo suponen una dificultad affiadil ya de por si dificil reto de la
integracion del alumnado con discapacidad, sinoaglemas comportan en ocasiones
auténticos incumplimientos de la legislacion vigeenh materia de derechos de las
personas con discapacidad.

a) Datos.

En este sentido, y en relacidbn con los datos cdoscisobre alumnado
universitario con discapacidad, aunque los mism@slan una creciente presencia de
este colectivo en el ambito universitario, demaestambién que los estudiantes con
discapacidad siguen suponiendo un porcentaje myy hespecto del total de
estudiantes matriculados en las Universidades Amdal Porcentaje, que no es
comparable ni de lejos con la proporcidn que supdag personas con discapacidad
respecto del total de la sociedad.

A este respecto, consideramos dificil de entendethezho de que las
Universidades andaluzas no dispongan de estudidadisgticos que faciliten
informacion fiable y contrastada sobre el nUmerpetsonas que conforma el colectivo
de estudiantes con discapacidad y sobre las cdstici@s de sus integrantes.

b) Accesibilidad.

Por lo que se refiere a la accesibilidad de layé&isidades andaluzas, existe una
diferencia entre la valoracion generalmente pasitjue las Defensorias Universitarias
han realizado en sus informes al analizar la sitnade sus respectivas Universidades y
la valoracion mas critica que defiende esta Ingétuen su valoracion global, ya que
no podemos olvidar que han transcurrido ya 16 afessle que se promulgara en
Andalucia el Decreto 72/1992 que exigia la progeeadaptacion de todos los edificios
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publicos, con especial atencién a los de uso decsitt que a la presente fecha dicha
accesibilidad plena se haya convertido en realglacl ambito universitario, donde
persisten aun un considerable nimero de barregagentonicas y de la comunicacion.

A este respecto, parece poco razonable que lasetdidades lleven afios
realizando actuaciones de adaptacién de infra¢gtasc e instalaciones cuando la
mayoria de ellas hasta hace pocas fechas no dispdainingun estudio minimamente
serio y riguroso que determinase cuales eran leesitades reales de adaptacion de los
distintos edificios universitarios, identificases lbarreras existentes y cuantificase las
inversiones a realizar para su supresion.

c) Servicios especificos.

De igual modo debemos expresarnos respecto deetoies especificos de
atencion a las personas con discapacidad, cuya meisdiencia en todas las
Universidades Andaluzas es ya de por si un gran gxuya eficaz actuacion —avalada
por todas las Defensorias Universitarias- estabpibando, a nuestro juicio, una
auténtica revolucion en la atencion al alumnado disoapacidad y sentando las bases
de una Universidad plenamente abierta a todaslaspas.

No obstante, no podemos por menos que cuestiona@sia qué punto seria
posible aumentar la eficacia y el buen hacer desesgrvicios si los mismos contasen
con un mayor apoyo econOmico por parte de sus Bidazes y no debiesen limitarse
a contar con la financiacion que, en forma de ayuwlaubvenciones, reciben las
Universidades proveniente de otras Administracidhddicas.

d) Adaptacion de estudios.

En un aspecto en el que tenemos plena coincidenoida valoracion que hace
la mayoria de las Defensorias Universitarias edaerelativa a los escasos avances
habidos en el campo de la adaptacion de estudi@s gdamnado con discapacidad,
especialmente por lo que se refiere a la posildlide hacer adaptaciones curriculares
que vayan mas alla de las meras adaptaciones naga#s, un campo, en el que, por
otro lado, aunque ha habido avances significatimsqueda mucho por mejorar, como
lo demuestran las criticas coincidentes en taliderde las encuestas realizadas a
estudiantes en este Informe.

e) Conclusiones.

Por tanto, aun siendo dignas de elogio todas lemiivas emprendidas en este
sentido por las Universidades Andaluzas y recondcidos importantes avances que se
han deducido de tales iniciativas para las persooasdiscapacidad, no podemos por
menos que sefalar que las mismas se han reveladameinte insuficientes para
conseguir una garantia plena y efectiva de losctes que las normas vigentes
reconocen a estas personas en el ambito universitamo lo demuestran las carencias
y deficiencias a que antes haciamos referencia.

Y ello es asi, en opinion de esta Institucién, glocaracter aislado, parcial y
asistematico que presentan la mayoria de las npanagciones y medidas adoptadas
por las Universidades Andaluzas en este ambito,rguelan la inexistencia de una
politica universitaria en materia de discapacidaé gueda servir como modelo y
referente para las acciones realizadas en esteécambi
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Por todo ello, esta Institucién considera que gwréscindible la existencia de
una politica universitaria de discapacidad que aeerencia y sentido a las multiples
actuaciones que vienen desarrollando las Univateglandaluzas en este ambito. Una
politica Universitaria en materia de discapacidaé,gpara ser coherente y efectiva,
deberia contar al menos con tres elementos fundalesmue le sirvan de soporte:

En primer lugar, debe basarse en un conocimientods preciso posible de la
poblaciéon a la que va dirigida dicha politica. Palla seria necesario que todas la
Universidades andaluzas realizaran un estudio istitad de las personas con
discapacidad matriculadas en las mismas, con eltiobjde conocer sus principales
parametros cuantitativos y cualitativos.

En segundo lugar, debe disponer de datos precsm® d0s problemas de
accesibilidad que presentan las infraestructurastalaciones universitarias. Para ello
seria necesaria la realizacion por personal coadii en la materia de un estudio de
accesibilidad que cuantificase e identificase mEsdoas existentes, tomando como base
el principio de accesibilidad universal, lo que iitg incluir en el estudio tanto las
barreras fisicas como las barreras a la comunitcadia informacion.

En tercer lugar, deberia contar con un referentenativo claro que sirva de
soporte juridico para el conjunto de medidas d® diganizativo, ejecutivo o financiero
gue deben integrar la politica universitaria e éshbito. Para ello seria necesario que
se aprobase por cada Universidad una norma gesodma discapacidad que armonice y
refunda en un Unico texto legal las disposicionéspaisas por los diferentes
ordenamientos juridicos, estipulando los derechoe gsisten a estudiantes con
discapacidad, los érganos especificos encargadgedtienar y ejecutar las politicas de
discapacidad y las directrices basicas que haegldar las medidas de accién positiva
destinadas al alumnado con discapacidad.

Los tres elementos que hemos referenciado constitiaybase a partir de la cual
cada Universidad debe disefiar su propia politicameteria de discapacidad, para
posteriormente desarrollarla y ejecutarla a trale$os correspondientes instrumentos
juridicos, organizativos y ejecutivos.

3. Recomendaciones y Sugerencias.

Como consecuencia de la investigacion realizada lpgliconclusiones extraidas
de la misma, el Informe incluye un conjunto de Reeondaciones y Sugerencias
dirigidas a las Universidades Andaluzas y a las idthtraciones con competencias en
la materia, de entre las que podemos destacaglasrges:

Recomendacion. Que por las Universidades Andaluzas, la ayuda y la
coordinaciéon de otras Administraciones con compmgsren la materia, se proceda a la
elaboracion de un estudio estadistico sobre pessooa discapacidad en el ambito
universitario, que incluya la recogida sistematieatodo tipo de datos en relacioén con
los estudiantes universitarios con discapacidael pgumita la obtencidén de informacién
cuantitativa y cualitativa sobre las caracteristickel alumnado con discapacidad,
incluidas las tasas de graduacion, abandono enfi@ del mismo.

138



Recomendacion. Que por las Universidades Andallsmsencomiende a
personas o empresas especializadas la realizaei@stddios de accesibilidad con el
siguiente contenido minimo:

Las barreras existentes en las infraestructurasalationes y equipamientos
universitarios, asi como en su entorno, incluyetafo barreras arquitecténicas, las
barreras a la comunicaciéon o la informacion y lazesidades de adaptacion de
productos y servicios.

Las actuaciones a realizar para la supresion debdaseras detectadas
incluyendo el calculo del coste de las mismas.

Recomendacion. Que por las Universidades Andalsggsoceda a aprobar un
plan de intervencién en materia de accesibilidaal dpbera fijar un plazo concreto para
la consecucion del objetivo de accesibilidad usakrde todas las infraestructuras,
instalaciones, equipamientos, productos y serviagersitarios.

Sugerencia. Que por las Universidades Andaluzatab®ren normas concretas
qgue desarrollasen los procedimientos y los protscal través de los cuales cualquier
estudiante con discapacidad podra ejercer los hieseque la normativa general le
reconoce, tales como el derecho a la adaptaciGsiielios, a la exencion de tasas y
precios publicos, a la reserva de plazas para etsaca los diferentes niveles
universitarios, etc.

Sugerencia. Que por las Universidades Andaluzastselie la conveniencia de
aplicar a sus estudiantes con discapacidad lasestges medidas de discriminacion
positiva:

Posibilidad de matricularse de asignaturas sueftad primer curso.
Prioridad en la eleccion de grupo y horario.

Reserva de sitio en el aula.

Ampliacion del plazo de préstamo bibliotecario.

Sugerencia. Que por las Universidades Andaluzasdepten las medidas
normativas y organizativas necesarias para el ostmiento del derecho de las
personas con discapacidad a disfrutar de exenotéhde precios publicos y tasas en
los estudios conducentes a la obtencidn de uw titnilversitario, entendiendo que de tal
derecho se desprenden las siguientes consecuencias:

Exencion total del pago del precio publico sin tarde matricula.

Exencion total del pago de tasas administrativast(g de secretaria, expedicion
de titulos, expedicion de certificaciones acadéspietr.).

Exencion total del pago del precio publico en tolissestudios conducentes a
un titulo universitario (grado, master y doctorado)

Exencion total del pago de tasas administrativatagmpruebas de acceso a la
Universidad (Selectividad y Pruebas de accesomayares de 25 afos).
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Sugerencia. Que por las autoridades educativas etentps se introduzca una
modificacion en las disposiciones legales que segal cupo de reserva de plazas para
alumnado con discapacidad a fin de posibilitar guenismo se mantenga durante la
convocatoria de Septiembre y se extienda a todosil@les universitarios, incluido el
acceso a las ensefianzas de Master y Doctorado.

Sugerencia. Que por las Universidades andaluzasegore en su normativa
interna el derecho del alumnado con discapacidatisponer de una convocatoria
adicional para superar las distintas asignaturassddiferentes planes de estudios.

Recomendacion. Que por las Universidades Andalezpomngan en marcha
actividades especificas de concienciacion y forémen materia de discapacidad para
el personal docente y el PAS.

Sugerencia. Que por las Universidades Andaluzagasantice el derecho del
alumnado con discapacidad a la adaptacién de estudon el Unico limite de que
dichas adaptaciones no impliquen mengua del nxigid®, ni impidan al alumnado
con discapacidad alcanzar un desarrollo suficidetéos objetivos generales previstos
para estos estudios.

El derecho a la adaptacién de estudios debe idokisiguientes aspectos:

Adaptaciones metodoldgicas, tanto en la forma geiticion de las asignaturas
para hacerlas asequibles al alumnado con discauhadmo en la adaptacion de los
examenes y pruebas de acceso.

Adaptaciones curriculares, que supone la posililidia flexibilizar el curriculo
de las asignaturas impartidas para permitir suragf por los alumnos y alumnas con
discapacidad y la elaboracion de itinerarios e$ipesipara estos estudiantes, diferentes
de los que deben seguir el resto de alumnos.

1.1.2. La construccion del Espacio Europeo deckcion Superior
(Plan Bolonia).

El proceso de convergencia entre los modelos easoge educacion superior,
iniciado con la declaracion de La Sorbona de 188&nz06 su punto culminante con la
firma en 1999 de la declaracion de Bolonia por més30 paises, ya que supuso el
inicio efectivo de la construccion del denominadsp&cio Europeo de Educacion
Superior (EEES).

Desde aquella fecha los diferentes paises europdtspafna entre ellos, vienen
dando pasos para cumplir el compromiso adquiridoedaiparar los regimenes
reguladores de sus sistemas universitarios deotadlaf que puedan articularse para
formar un verdadero espacio comun de educaciomisug@ Europa.

Las medidas que requiere este proceso de conve@gemsolo recaen sobre las
Administraciones con competencias de regulacioremgérdel sistema universitario —
Estado y Comunidades Autdnomas- sino que tambié&cadsan sobre las propias
Universidades, a las cuales corresponde asumig etrbs, el dificil reto de adaptar sus
planes de estudio a las exigencias y criteriogaétados para el EEES.
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Cudl vaya a ser el resultado final del procesoasstcuccion del EEES aun no
es posible vislumbrarlo de forma nitida en nueststema universitario, pese a que el
final del plazo de convergencia esta realmente iproxy ello es asi porque los
responsables de la mayoria de las Administracionempetentes -Estatales,
Autondmicas y Universitarias- han apostado por isgégwieja tradicion patria de dejar
el cumplimiento efectivo de sus deberes para haldia.

Como consecuencia de este retraso en la adopciotasdenedidas mas
significativas y notorias del proceso de convergerespecialmente la adaptacion de
planes de estudios- asistimos en los ultimos tisnypmuy significativamente a partir
del afio 2008 a una creciente y vertiginosa suceddacontecimientos, decisiones y
acuerdos con las que las universidades andaluzis tde compensar el importante
retraso acumulado.

Esta nueva realidad, marcada por afanes y urgemciasasta notoriamente con
la abulia que aparentemente presidia el mundo rsii@eo en relacion a esta cuestion
en afios precedentes y ha suscitado, como era el@edp reaccion de algunos sectores
de la comunidad universitaria que claman contra ymmsas de Ultima hora que, a su
juicio, impiden afrontar el proceso de convergenoiem el necesario sosiego para
reflexionar sobre el sentido y el alcance de umasstbnes que, no debemos olvidarlo,
van a condicionar de forma esencial el futuro g#éma universitario.

Y de entre quienes han alzado mas su voz en el denta comunidad
universitaria para protestar por la situacion caeatbbemos destacar al sector
estudiantil, que a lo largo de los ultimos mesene&iprotagonizando un proceso de
creciente contestacion y rebeldia contra un placafeergencia europea que, segun
afirman, se estad desarrollando sin contar con sticipacion real en la toma de
decisiones, sin que se les haya ofrecido una ir#oidn adecuada sobre su alcance y
consecuencias y sin que se haya debatido sufioiente sobre los beneficios y
perjuicios del propio proceso para la universidsgh@ola y andaluza.

Este movimiento estudiantil de protesta y resiséermontra el denominado
proceso de Bolonia, apoyado por algunos docentesersitarios, ha adquirido una
importante dimension social tras protagonizar ermseen algunas Universidades y
organizar concentraciones y manifestaciones coramplio seguimiento, tanto de
estudiantes universitarios, como de estudiantesideacion secundaria que contemplan
con preocupacion las consecuencias del processpduduro universitario.

Como es normal en este tipo de situaciones, el movimiento reivindicativo
estudiantil surgido en torno a la oposicion al proceso de Bolonia estd dando cabida a
todo tipo de planteamientos, propuestas y demandas, incluyendo algunas con un firme
apoyo en la realidad y otras que parecen estar mas proximas al ambito de lo
meramente deseable.

No obstante, la pretension de algunos de desaatoczmenospreciar este
movimiento reivindicativo por el escaso rigor dguslos de sus planteamientos, puede
llegar a constituir un gravisimo error por cuamtpédiria valorar en su justa medida, y
responder con la diligencia debida, a otros plankeatos del mismo que se nos antojan
bastante certeros y plenos de razén.

En este sentido, con ocasion de la tramitacion adgukeja 08/5020 esta
Institucion ha tenido ocasién de entablar contagditecto con representantes del
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movimiento estudiantil de protesta, autodenomirfadoa Bolonia” pudiendo analizar
con los mismos con cierto detalle y detenimien® dderentes reivindicaciones que
presentan ante la Administracion universitariasyrezones que las sustentan.

En este sentido, parece deducirse de lo expuedtociada reunion que existen
dos cuestiones gque concitan especialmente la paatedos estudiantes: por un lado, la
insuficiencia de la informacién facilitada a lossmios por parte de las autoridades
académicas y administrativas acerca de las deesigoe han ido adoptandose en
cuestiones que consideran que les atafien de fouyalimecta y esencial, como es el
caso de la adaptacion de los planes de estudiodagiedistintas titulaciones
universitarias. Y, por otro lado, la inexistencia dn proceso de reflexion y debate
publico que, con la participacion del sector esmtli, hubiera posibilitado un dialogo
abierto y constructivo en torno a las ventajas gvedetajas del propio proceso de
convergencia y de las medidas concretas que deligptarse para su aplicacion por
nuestro sistema universitario.

Ambas reivindicaciones son, a juicio de esta Insitiin, acertadas y
merecedoras por tanto de la debida atencion pote pde los responsables
administrativos concernidos.

Por tal motivo, se ha considerado oportuno, ereed gle la queja antes citada,
dirigirnos a las Universidades afectadas interesa@®dlas mismas un pronunciamiento
expreso acerca de la posibilidad de celebrar uatdgiiblico con los estudiantes sobre
las consecuencias y caracteristicas del procespla@cion del Plan Bolonia en dichas
Universidades.

A estos efectos, y en caso de ser aceptada edtdlifad, esta institucién se ha
ofrecido para ayudar e intermediar en la busquedms formatos y los espacios mas
convenientes para el normal desarrollo de dichatgeb

Por otro lado, nos hemos permitido interesar déJlasersidades la emision de
informes, adjuntando la documentacién que estinpemtona, en los que se nos indique
cuales han sido las medidas adoptadas por las sipara que los estudiantes y sus
representantes tengan cumplida informacién sobredeslarrollo del proceso de
adaptacion de los diferentes planes de estudie axigencias del Espacio Europeo de
Educacién Superior.

Actualmente estamos analizando las primeras regsuescibidas en torno a
esta cuestion.

142



SECCION CUARTA:
DE LAS QUEJAS REMITIDAS A OTRAS INSTITUCIONES SIMIL ARES

AREA DE EDUCACION

En el transcurso del ejercicio de 2008, el Ared@mores y Educacion remitio
al Defensor del Pueblo de las Cortes Generalesmateria de ensefianzas no
universitarias quince quejas, habida cuenta quadastos que en ellas se planteaban
excedian del ambito de competencias que a estaudndth le atribuye su Ley
reguladora. En la gran mayoria de expedientes &sticun suscitada se referia al
reconocimiento y tramitacion de ayudas al estudistignadas por el Ministerio de
Educacion, Politica Social y Deporte.

Asimismo, remitimos un expediente al Valedor do ¢*@=rllego porque este
Comisionado Parlamentario ya estaba actuando proklema suscitado y, ademas, se
trataba de un asunto que entraba dentro de sucaaubitpetencial.

En materia de universidades durante el afio 200&rseemitido nueve quejas al
Defensor del Pueblo Estatal. De ellas merece st#ackda lajueja 07/5130en la que
el interesado formulaba queja por la falta de idaehl de trato a titulados en el
extranjero en el acceso a los estudios universgari
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS TEMATICAS

SECCION SEGUNDA: |.- PERSONAL DEL SECTOR PUBLCO

2.10. Personal docente.

2.10. 1. Situacion de los opositores discapacitados en el desarrollo de los
procesos selectivos. Pag. 145

2.10. 2. Publicacion de los listados relativos a los opositores admitidos al
segundo examen de oposicion. P4g. 149

2.10. 3. Necesidad de acreditacion de la documentacion que se aporta junto a la
solicitud de participacion, en un proceso selectivo. Pag. 149

2.10. 4. Reduccion Horaria a los docentes mayores de 55 afios. P4g. 151
2.10.5. Denegacién de permiso_sin retribuir_por _colaboracion con ONG. Pag.
152.

2.10. 6. Opositores excluidos de la bolsa de interinidades por no presentar su

solicitud de destino en el plazo establecido a tal fin. Pag. 154

2.10. Personal docente.

En este apartado del informe vamos a dar cuensmaellas quejas que durante
el aflo 2008 se han ido recibiendo en esta Inshitulativas a los distintos problemas
que han afectado al colectivo de docentes depdrdiele la Consejeria de Educacion
de la Junta de Andalucia

Los temas que durante este afio 2008 han generadcomifictividad, o que por
su tematica merecen ser destacados, a titulo exiwocihan sido los siguientes:
necesidad de que los registros oficiales consi@¢ealguna manera la presentacion de
determinados documentos que se unen a la solicdéugarticipacion en procesos
selectivos; reduccidn horaria a los docentes mayieeb5 afios; denegacion de permiso
sin retribucion por colaboracion con ONG; problao&planteada con los educadores
de las residencias escolares; situacion en la quensuentran los profesores que
imparten la asignatura de religiéon en los centndilipos; Docentes excluidos de la
bolsa de interinidades al no haber solicitado destn el plazo habilitado;

De otra parte, debemos significar que como yaeviecurriendo desde hace
algunos afnos, durante este afio 2008 se han seguitdeendo en esta Institucion un
namero considerable de quejas en las que se phantaasiguiente problematica: La
disconformidad de los docentes interinos en lo specta a la adjudicacion de su
destino; la denegacion sistematica de las comisialeeservicios intercomunitarias y
comunitarias, asi como la no concesion por lositidbes de oposicion de los medios de
adaptacion solicitados por los opositores discégdas.

Pues bien, en el Informe Anual pasado nos compiorosta dar cuenta del
resultado de aquellas quejas que se estimabartegtaneia y cuyo relato habia quedado
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inconcluso. Asi pues, asumiendo nuestro comprowesnos comenzar el presente
Informe con el comentario de dichas quejas:

2.10. 1. Situacioén de los opositores discapacitados en el desarrollo de los procesos
selectivos.

Para ilustrar este epigrafe conviene recordar quel énforme Anual pasado
dabamos cuenta de la Actuacion de Oficio que haifmimovido esta Institucion con el
namero dequeja 07/3069

La mentada actuacion de oficio se inicio al tener esta Institucion conocimiento,
a través de una noticia de prensa, de la situacion que afectaba a un grupo de
opositores sordomudos quienes habian solicitado a través de los cauces
reglamentarios que se les facilitase un interprete de signos para poder realizar la
prueba oral del examen de oposicibn en la mismas condiciones que el resto de
opositores no discapacitados. No obstante, la adaptacion solicitada les fue denegada

Pues bien, el derecho de las personas discapaci#adancurrir en un proceso
selectivo en condiciones igualdad al resto de ¢pes esa un Derecho que de manera
expresa venia reconocido tanto en la legislaciGénaato estatal como en la legislacion
autondémica. Concretamente, en el &mbito estatandeb hacer especial referencia al
Real Decreto 2271/04, de 3 de Diciembre, por el spigegula el acceso al empleo
publico de personas con discapacidad. Dicha nomoarpora la adopcion para las
personas con discapacidad que lo soliciten, deershg medidas de adaptacion y
ajustes razonables de medios y tiempos, atendehakdificultades especificas que las
personas puedan tener para la realizacion deuabas».

En el dmbito de las competencias educativas assemaa la Junta de
Andalucia, dichos criterios se encuentran desadofi y reflejados en su
correspondiente legislacién y asi aparece expreganes las bases de la convocatoria
de esta oposicion (BOJA n° 60, de 26 de Marzo,0¥ R que sefiala textualmente en
su punto 5.9 bajo el epigrafe “igualdad de opodadés” que los tribunales adoptaran
las medidas necesarias de forma que el personabm@tspcon discapacidad goce de
similares oportunidades que el resto. En este dternde debera proceder a las
adaptaciones necesarias para su adecuada realizat®6 acuerdo con la Orden
PRE/1822/2006, de 9 de Junio (BOE n° 140, de 1Rud®) y en la que se establecen
los “criterios generales para las adaptacionesemepbs adicionales en los procesos
selectivos para el acceso al empleo publico deopasscon discapacidad”. En este
mismo sentido se pronuncia el articulo 27 del Estade Autonomia de Andalucia que
«garantiza la igualdad de oportunidades para lasgmeras discapacitadas».

Pues bien, tras recordar los antecedentes de esja, gprocede continuar el
relato en el punto dénde nos quedamos en el Infanterior, concretamente en el
momento de la recepcion del informe solicitado Adaninistracion educativa.

Recibido el mentado informe, procede transcribé dgpectos mas destacados
del mismo:

“(...)tenemos que informarle lo siguiente:

1. El art. 61, 2, B.1 del Real Decreto 276/2007, de 23 de Febrero
(BOE del 2 de Marzo) establece textualmente que la citada parte B de la
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prueba “tendrd por objeto la comprobacion de la aptitud pedagdgica del
aspirante y su dominio de las técnicas necesarias para el ejercicio
docente”.

2. Tal como explicita el mismo articulo citado, la exposicion habra
de tener caracter oral.

3 Asimismo, el apartado 3.2.2 de la base tercera de la Orden de 24
de Marzo de 2007 (BOJA del 26), por la que se efectta la convocatoria del
procedimiento selectivo para ingreso en el Cuerpo de Maestros, reconoce
al personal con una discapacidad igual o superior al 33% que asi lo
solicite la posibilidad de “adaptaciones de tiempo y medios para la
realizacion de la prueba”.

En base a lo anteriormente expuesto, se transcribe el escrito
dirigido por el Director General de Recursos Humanos, de fecha 29 de
Junio de 2007 a diversos Tribunales.

Ante las dificultades surgidas para disponer de las adaptaciones
necesarias para el desarrollo de la prueba oral, (intérprete de lenguaje de
signos) en base a lo establecido en el punto 5.9 de la Orden de
convocatoria del concurso oposicion para ingreso en el Cuerpo de
Maestros, se hace necesario demore la citacion de las personas afectadas
hasta que se produzca la adscripcion a ese o6rgano de seleccion del
personal referido, cuya contratacion se esta realizando en este momento.

A estos efectos deberd notificar personalmente a las personas
afectadas esta circunstancia, citandoles en la referida notificacion para la
fecha y hora de la realizacion correspondiente prueba.”

Tras examinar detenidamente su contenido, acogimosatisfaccion la postura
receptiva de la Administracién en favor de recondaeadaptacion solicitada por este
colectivo. Lo que nos llevo a decretar el cierréageactuaciones en la queja.

Lamentablemente, hemos de sefalar que no han @ds fas quejas que se han
recibido en esta Defensoria durante este afio 2008s que opositores discapacitados
denunciaban que la Administracion educativa ndhldsa reconocido las adaptaciones
personales, materiales y/o de tiempo que habianitadb en atencion al tipo de
discapacidad que padecian.

Pues bien en estos casos, llegado el momento eleraeibn de los examenes, el
tribunal, a solicitud del opositor/a manifestabaabmocer la adaptacion solicitada por
éstos, alegando que no habian recibido ninguna micarién de la Administracion
educativa indicandole las adaptaciones que halaléaneconocerse a los opositores
discapacitados adscritos al tribunal. De manera gueestos casos los opositores se
veian obligado/as a realizar sus examenes, en adguoasos, sin ningun tipo de
adaptacion y en otros, con una adaptacion, enagoria de los casos de tiempo,
improvisada por el Tribunal, y que no respetabdiémpos establecidos en las bases de
la convocatoria.

Esta actuacion, traia como consecuencia que epasstares/as, a quienes sus
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales yeflan negativamente en la realizacion

146



de sus exdmenes, no pudieran superar el procestiwgel después de haber dedicado
todo su esfuerzo y sacrificio a su preparacion.

Resultaba obvio que nos encontrdbamos ante un stopde vulneracion de un
derecho reconocido por la legislacion vigente tagroel ambito estatal cono en el
ambito autonémico.

Fiel reflejo de la problematica planteada lo eguaja 07/3474En esta queja un
opositor afectado de una pardlisis cerebral iiffam@nifestada en hemiparesia
izquierda, en un grado del 70% , solicitd una aataph de tiempo para la realizacion
de la prueba escrita en los términos que establedtaden PRE/1822/2006, de 9 de
Junio (BOE n° 140, de 13 de Junio), y que se ctafzag para su discapacidad, en una
ampliacion de tiempo de hasta 90 minutos adici@nale

Contaba el opositor que el dia de presentacidsi®positores en la sede del
Tribunal, el Sr. Presidente del mismo, comunicélipamente que para todos los
opositores discapacitados que hubieran solicitadiptacion en la prueba escrita,
corresponderian sélo 30 minutos adicionales, vahose de esta forma, alegaba el
interesado, la Orden PRE/1822/2006, de 9 de JB@d=(n° 140, de 13 de Junio), en
cuyo anexo se establecen diferentes tiempos, $gmsy grados de minusvalia.

No obstante, explicaba el interesado que el diaedBzacién de la prueba
escrita, el Sr. Presidente del Tribunal anunciaejtiempo adicional quedaba reducido,
todavia mas, a 20 minutos, amparandose segun élnarillamada de Sevilla’
contradiciéndose con lo que él mismo habia dichalial de presentacion de los
opositores, e incumpliendo la normativa a la cuahitia las propias bases de la
convocatoria del proceso selectivo.

Por dltimo, habia que afiadir, segun relato deliprogeresado que, sin haber
finalizado el plazo adicional establecido por el Eesidente del Tribunal, 20 minutos,
para la realizacion de la prueba escrita y a fathavia de 5 6 6 minutos para su
terminacién, el Sr. Presidente se acerco al irddey le insté a que dejase de escribir
inmediatamente e hiciese entrega del examen.

Admitida a trdmite la presente queja se inicio partuna investigacion ante la
Direccion General de Profesorado y Gestion de Resutdumanos.

Tras examinar la distinta informacién que nos fasladada por ese organismo,
y no mostrandose estas Institucion conforme cooostienido, acordamos formular al
mentado Centro Directivo, de acuerdo con lo estabdeen el art.29.1 de nuestra Ley
Reguladora unRecordatorio de Deberes Legales, acompafado de la oportuna
Recomendacion, en los términos que a continua@éamos a transcribir:

“(...)Como Vd. recordara, la peticién de esta Instituciébn no era otra
mas que la de conocer cudles habian sido los motivos por los que el
Tribunal de oposicidon no concedid al interesado el tiempo de adaptacion
que legalmente le hubiese correspondido de acuerdo con lo establecido en
el Anexo de la Orden 1822/2006 de 9 de Junio, y mas aun por qué se resto
tiempo al inicialmente reconocido -extensible a todos los opositores
discapacitados con independencia del tipo y grado de discapacidad
reconocido- quedando pues reducido el tiempo de adaptacion que se le
concedio al interesado a menos de 20 minutos.
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Pues bien, a la vista de lo actuado hasta este momento en el
presente expediente de queja, parece deducirse que no es voluntad de ese
Centro Directivo, dar respuesta a la peticion de informacion solicitada por
esta Institucion, manteniendo en todo momento, la discrecionalidad de los
tribunales a la hora de determinar los tiempos de adaptacion.

Sin embargo, esta Institucion discrepa con la actuacion del tribunal
en lo que respecta al supuesto que centra el interés de la presente queja,
toda vez que resultando acreditado que el interesado padecia una
hemiparesia izquierda en un grado del 70%, no hay razén, o al menos no
se ha justificado por parte del tribunal, para no haber concedido al
interesado los tiempos de adaptacion adicional que de manera expresa se
recogen en el anexo de la Orden 1822/2006 de 9 de Junio. Sin que,
entiende esta Institucién, podamos hablar de discrecionalidad técnica, sino
antes al contrario en este supuesto los tribunales de oposicion velaran para
que se respeten los tiempos de adaptacion regulados legalmente,
permitiéndose asi que el personal aspirante con discapacidad goce de
similares oportunidades que el resto, presupuesto éste que, al parecer, no
se ha dado en el caso del interesado.”

En consecuencia con todo cuanto antecede, y dedacoen lo establecido en el
art..29.1 de la Ley 9/1983, de 1 de Diciembre defebBsor del Pueblo Andaluz, procede
formular a esa Direccion General el siguieRézordatorio de Deberes Legales:

Base 52 apartado 9 de la Orden de 24 de Marzo @& pOr la que se efectia
convocatoria del procedimiento selectivo para gleso en el cuerpo de maestros.

«Los tribunales adoptaran las medidas necesarias de forma que el
personal aspirante con discapacidad, goce de similares oportunidades que
el resto. En este sentido, se debera establecer, para las personas que
participan por el turno de reserva de discapacidad que lo soliciten, en la
forma prevista en el apartado 3.2.2 de la Base Tercera de esta
Convocatoria, las adaptaciones para su adecuada realizacién, de acuerdo
con la Orden PRE/1822/2006, de 9 de Junio, por la que se establecen
criterios generales para la adaptacion de tiempos adicionales en los
procesos selectivos para el acceso al empleo publico de personas con
discapacidad».

En consecuencia, y en base lo establecido en laande referencia, procede
formular esa Direcciébn General, en base a lo estald en el art. 29.1, de la Ley
9/1983, de 1 de Diciembre, del Defensor del PueBlodaluz la siguiente
Recomendacion :

“Que se proceda, en el caso del interesado, a retrotraer las
actuaciones al momento de celebracion de las pruebas, celebrdndose
éstas con la concesion de los tiempos adicionales que le legalidad vigente
contempla en atencion a la discapacidad que padece el interesado”.

A la fecha de redaccion del presente Informe aursendabia recibido unan
respuesta de la Administracion educativa a la Reodacion formulada por esta
Oficina
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2.10. 2. Publicacion de los listados relativos a los opositores admitidos al
segundo examen de oposicion.

Como ya se comentara en extenso en el Informe Avasddo, con ocasion de
una queja en la que el interesado solicitaba mantem anonimato, se planteaba un
problema que afecta a aquellos participantes eprtmsesos selectivos que residen fuera
de las capitales de provincias, lugar donde sebi@ielas pruebas selectivas, habida
cuenta que, segun nos trasladaba el interesadlistis de los opositores admitidos al
segundo examen se publicaban Unicamente en losi@slipublicos de la capital, en el
plazo maximo de las 48 horas anteriores a la cébr de la prueba.

Esta circunstancia, la publicacion de las listagamente en las capitales de
provincia, situaba a los opositores que residianuea localidad distinta, en una
posicién de absoluta indefensién y discriminaciéspecto al resto de opositores que
tenian su residencia en la localidad de publicacion

Considerando esta Institucion que el asunto pldoteaerecia ser tratado,
acordamos iniciar una actuacion de oficio a lacpreespondio el numero de referencia
gueja 07/3087.

Pues bien, a la fecha de redaccion del pasadarefadn no se habia recibido
en esta Institucion el Informe solicitado a la Adisiracion educativa con ocasion de la
queja de referencia.

Una vez recibido dicho informe y tras su examestydio acordamos formular
a la Direccion General de Profesorado y GestiORel®ursos Humano, con amparo en
el art. 29.1 de la Ley Reguladora de esta Insétula siguienté&Sugerencia

“que en lo selectivos que se convoquen en el fidaroalore y estudie la
conveniencia de utilizar ademas, la red telematioao sistema publicacion”.

La Administracion educativa aceptd nuestra Sug@efe que nos permitié dar
por finalizadas las actuaciones en la queja.

Una vez realizada la dacion de cuenta de aquealieiag que habian sido objeto
de comentario en el Informe Anual pasado, y cuyataehabia quedado inconcluso,
vamos a pasar al analisis de aquellos asuntosajugdnerado mayor conflictividad el
afio 2008, o que a juicio de esta Institucion mersee comentados:

2.10. 3. Necesidad de acreditacion de la documentacién que se aporta
junto a la solicitud de participacioén, en un proceso selectivo.

Durante este afio 2008 han sido varias las quejaselhan recibido en esta
Institucion por parte de algunos opositores/ashgiéan quedado excluidos del proceso
selectivo al no haber aportado determinada docwniémt que resultaba, en algunos
casos, requisito sine qua non para poder partigpagl proceso selectivo, de acuerdo
con las bases de la convocatoria, de manera quialoae excluidos del proceso, en
otros casos, nos estabamos refiriendo a documegtes acreditaban meéritos
baremables, cuya perdida traia como consecuen@aequalgunos opositores no
obtuvieran la plaza.
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Pues bien, tras un examen detenido de las quejdsdiaes, pudimos concluir
que efectivamente el opositor se encontraba enposgion de absoluta indefension
frente a la Administracion, toda vez que ante lanmedcion inamovible de la
Administracion al considerar que no ha presentagterchinada documentacion, es el
opositor en este caso a quien incumbe la cargaaderdeba, es quien tiene que
demostrar que la ha presentado, careciendo de ragglioo a tal fin, toda vez que el
tnico documento sellado por la Administracion esdécitud de participacion en el
proceso selectivo, mas nada.

Fiel reflejo de“se permitiera a los participantes del concurso efr un
elemento acreditativo de la entrega de los mémntestro del plazo de presentacion de
solicitudes de participacion en el mismo”.

Otra posible solucién seria tomar ejemplo de alguuerpos de funcionarios en
los que los méritos permanecen de forma constantena base de datos y se van
actualizando periodicamente con los nuevos méptmenidos y se puede subsanar
cualquier error en todo momento ya que el funcionaoncursante tiene acceso a
dichos datos incluso antes de convocarse el Camdar3raslados.

Tras un detenido examen de la problemética queosetnasladaba por la
interesada, esta Institucion considero que laigetigue en la misma se contenia estaba
cargada de razén, siendo de todo punto justa Vinegiy por ello merecedora del
amparo de esta Defensoria.

En consecuencia acordamos la admision a tramiti dpieja solicitando el
preceptivo informe de la Direccion General de Psofado y Gestion de Recursos
Humanos.

En su informe el citado Centro Directivo nos imfiaba lo siguiente:

“(...)Por consiguiente, al margen del dmbito competencial para la
modificacion de la mencionada normativa, debemos manifestar que hasta
la fecha no ha sido planteado en el seno de esta Consejeria de Educacion
ningln cambio en cuanto al procedimiento de registro y/o, en su caso, de
recogida de documentacion de aquellas personas que participan en los
diferentes procesos concursales, ya que, aun en el caso de que estos sean
masivos..., no tenemos constancia de que ninguna documentacién haya
sido objeto de pérdida.”

A la vista de la informacion recibida y con el aoirde poder dictar una
resolucién definitiva en la queja con las debidasagtias, solicitamos del organismo
afectado la emision de un nuevo informe en relacdm las las siguientes cuestiones
puntuales:

- “Debera indicarsenos que precepto legal determina go los
supuestos de participacion en procesos de conccaaerompetitiva, el registro
Gnicamente podra sellar la copia de la solicitudoyde ningun otro documento.

- Resultando ademas de posible, probable, que emnégistros
pueda extraviarse determinada documentacién haloigenta el volumen de
documentos de recogen y, constando a esta Ingtitugpiie se han dado casos,
en los que el interesado se ha visto gravementgaafe y en una situacion de
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absoluta indefension, queremos saber cual es lacidosde esa Direccion
General sobre la conveniencia de adoptar alguna idze@n prevencion de
estos casos.”

La respuesta de la Administracion educativa a lgrem peticibn no venia
aportar nada nuevo; Unicamente se limitaba a aeitque la normativa vigente
Gnicamente establece la obligacién de estampa@dosdRegistros Unicamente sobre la
primera hoja de la documentacion presentada, esldeolicitud.

De manera que, considerando como ya hemos avarquaelopos encontrabamos
ante un interés necesitado de proteccion, en usd®mpetencias que esta Institucion
tiene atribuidas por ley, formulamos a la Direcoigeneral de Profesorado y Gestion de
Recursos Humanos la siguieidegerencia

“Que por esa Direccion General, en el &mbito de las competencias
que le son propias, estudie las propuestas del interesado, y sin resultara
posible legalmente acordara la procedente, o en su caso, estudiara la
implantacién de cualquier otra medida que de alguna manera venga a
dejar constancia de la documentacion aportada por el participante en un
procedimiento de concurrencia competitiva”.

A la fecha de redaccién de estas lineas aun nosebtenido una respuesta de
la Administracion educativa sobre la aceptacionooaageptacion de la Sugerencia
formulada.

2.10. 4. Reduccion Horaria a los docentes mayores de 55 afios.

En este apartado vamos a comentar la situacionafpetaba a los docentes
mayores de 55 afios que solicitaban acogerse alaaién de jornada laboral en los
términos que regula el Acuerdo adoptado entre daniAistracion educativa y las
Centrales Sindicales con representacion en la Mestorial.

Pues bien, el conflicto radicaba en las distintdsrpretaciones que sobre la
ampliacion de dicho acuerdo mantenian la Admextsdn y los docentes afectados.

El colectivo de docentes afectados entendia quetdgoretacion valida era la
gue mantenia la Sala de lo Contencioso Adminigtratel Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en su sentencia de fecha 27 de der2007.

El citado Tribunal consideraba que la reducciéiodeada habia que entenderla
sin permanencia en el centro, declarando el derdehactor a recuperar las horas
acumuladas y no disfrutadas. Sin embargo, la Aditmagion educativa, en contra del
criterio jurisdiccional, mantenia que el derechreduccion de jornada para los docentes
mayores de 55 afios en los términos previstos écwtrdo sindical consistia en el
derecho de los docentes a sustituir parcialmentgoswada lectiva semanal por
actividades de otra naturaleza.

De entre las quejas recibidas sobre este asuntecenser destacada daeja
08/1295 En esta queja el interesado nos manifestabaegueendo, en su opinion, los
requisitos que resultan exigibles para poder asegeia reduccion de jornada regulada
para los docentes mayores de 55 afios, solicitd Adhainistracion educativa que
declarara los efectos de extensién de sentenaiacas®d particular, nos referimos a la
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sentencia dictada por la Sala de lo Contenciosoiddtrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, antes comentada.

La presente queja fue admitida a tramite a losasnafectos de interrumpir el
silencio administrativo que afectaba a la solictietiinteresado.

No obstante, la Administracion en su informe, da parte, nos trasladaba los
argumentos que avalaban su interpretacion en éelaai Acuerdo sindical existente
sobre esta reduccion de jornada, en el sentidougeegta reduccién no eximia al
docente de permanecer en el centro educativo.

En este sentido, nos informaba la Administraciéa gan el animo de dotar a
dicho Acuerdo sindical de la necesaria fuerza nowaae habia dictado la Orden de 16
de Abril de 2008, por la que se modificaba parcgdta la Orden de 4 de Septiembre de
1987, por la que a su vez se regulaba la jornds@rdhde los funcionarios publicos
docentes, incluyéndose el texto integro del acusiddical, cuya interpretacion ha
suscitado la presente controversia, en el nuevo rexmativo.

Para una mayor ilustracion vamos a reproducingbtitegro del articulo Unico
de la Orden de 16 de Abril de 2008:

«EIl personal funcionario docente de los centros docentes publicos
del @mbito de gestiébn de la Consejeria de Educacion que cuente con
cincuenta y cinco o mas afios de edad a 31 de Agosto de cada anualidad
tendra una reduccién en su jornada lectiva semanal, a partir de dicha
fecha, de dos horas. Dicha reduccion semanal se llevara cabo en el horario
de docencia directa con el alumnado, sin que ello implique reduccién del
horario semanal de dedicacién directa al centro, establecido en 30 horas».

De otra parte, en cuanto a la peticion concretaxdension de sentencia, nos
manifestaba la Administracion educativa que era ésa solicitud que, de acuerdo con
lo establecido en el art 110.1 de la Ley 29/199818ede Julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa administrativa habriaidgicse ante el 6rgano jurisdiccional
gue hubiera dictado la resolucién de la que sepdetque se extiendan los efectos.

En efecto, en cuanto al fondo del asunto, es eigdeue la cuestion
controvertida habia sido suscitada al haberse adguhormativamente la reduccion de
jornada de los funcionarios docentes mayores G#i68.

En cuanto al silencio administrativo, el mismo dagexistiendo, lo que nos
llevd a dirigirnos una vez mas, en esta ocasiora @elegacion Provincial de
Educacion, instando a dicho organismo, nuevamentesolver de manera expresa la
solicitud del interesado.

A la fecha de redaccion de estas lineas estamodigném de conocer la
respuesta la Delegacion Provincial.

2.10. 5. Denegacién de permiso sin retribuir por colaboracién con ONG.

La problematica que ilustra este apartado ya setgwaen el afio 2006 con
ocasion de lagueja 06/1553 El interesado nos denunciaba que habia solicitado
permiso sjn retribucidon para colaboracion con OldliGamparo de lo establecido en el
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art 11.1.1b) Decreto 347/2003 de 9 de Diciembremudificaba el Decreto 349/1996
de 16 de Julio por el que se regulaban diversama®rde prestacion del tiempo de
trabajo del personal funcionario en la Administbacde la Junta de Andalucia, cuyo
tenor literal resulta necesario reproducir paramayor entendimiento de la cuestion
suscitada:

Art 11.1.1.b) «los funcionarios que acrediten su colaboracion con alguna ONG,
debidamente inscrita en el registro correspondiente, podran disfrutar de un periodo de
miso no retribuido de hasta seis meses de duracion. Este periodo podra ser ampliado
por otro periodo igual previa autorizacidon de la Direccion General de la Funcion
Publica».

Pues bien, la Administracién educativa denegé tiipa del interesado, por
considerar que dicho permiso no se encontraba kstigue se regulaban en la circular
de 6/4/2005 de la entonces Direccion General déidbede Recursos Humanos, sobre
permisos y licencias para el personal docente.

Examinada la peticion del interesado, asi commlianativa vigente en materia
de permisos y licencias para el personal docenbéntos de concluir que desde un
punto de vista juridico la actuacion de la Admimiston educativa podia incurrir en
irregularidad, toda vez que estando el solicitamegosesion de los requisitos formales
qgue exigia el Art. 11.1.1.b) del Cuerpo Legal daterente citado, para poder disfrutar
del permiso por colaboracién con ONG, se deneghb@seo en base a que éste no
estaba contemplado en una Circular. En opinion sk énstitucion, se estaba
restringiendo un derecho reconocido por un Dectisposicion legal de rango superior
a una mera circular, y sin embargo, para la Adrmraggdn educativa prevalecia la
Circular.

Ademas, un dato mas que pone de manifiesto el lerdel interesado a
disfrutar del permiso solicitado, y del fracasosdie un punto de vista estrictamente
juridico, de la tesis que mantenia la Administra@ducativa, venia dado por el art.1.2
del Decreto 349/1996 de 16 de junio que, en suagmsegundo, establecia de manera
inequivoca su aplicacién con caracter docente iyesm

Asi, considerando esta Institucion, que el derat#dnteresado a disfrutar del
permiso solicitado contaba con el necesario apegal Ipara su concesion, y que por
consiguiente que su denegacion suponia una clai@nlele un derecho legalmente
reconocido, procedimos a formular a la entonce®ddion General de Gestidon de
Recursos Humanos siguiefi®ecomendacion

“Que se dicte la correspondiente Orden que regulen los permisos y
licencias del personal docente perteneciente al ambito de Gestion de la
Junta de Andalucia, en la cual deberd incluirse contemplarse el permiso
por colaboracion con ONG en los términos que se establecen en el
Decreto 347/2003 de 9 de diciembre, por no existir justificacion legal
alguna que avale la exclusion de dicho permiso para el colectivo docente”.

Finalmente, se recibié en esta Oficina un inforrakemtonces Director General
de Gestion de Recursos Humanos en el que manidestple aceptaban la
Recomendacion formulada, comprometiéndose a queca del curso 2007-2008 se
encuentre vigente una disposicidbn normativa quege estros, incluya el permiso por
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colaboracién con ONG, tal como se establece en edrdio 347/2003 de 9 de
Diciembre.

Aceptada nuestra Recomendacion, decision ésta qogingos con gran
satisfaccion, procedimos a decretar el archivad@acttuaciones en la queja.

Ello no obstante, en el afio siguiente, 2007, @r@stado vuelve a dirigirse en
gueja ante esta Institucion, generandosgilga 07/4509En esta ocasion el interesado
nos informa que ha vuelto a solicitar para el c@@®7-2008 un permiso sin retribucién
por colaboracion con ONG, habiéndosele denegade pst Resolucion de la
Delegacion Provincial, reproduciendo integramente drgumentos que sirvieron de
base para denegar su solicitud anterior, es decie, dicho permiso no estaba
contemplado en la circular que regula los permydasencias del personal docente.

Asimismo nos trasladaba el interesado su sorpresa la actuacion de la
Administracion educativa, lo que sorprende adn sa&sbe, si tenemos en cuenta que
anteriormente le habia sido estimado el recursalzida formulado por el interesado
contra la Resolucion de la Delegacion Provincia udenegaba el permiso anterior.

Pues bien, a la vista de la situacion denunciatagdamos la admision a tramite
de la presente queja, solicitindose el preceptiforme de la antigua Direccién
General de Gestion de Recurso Humanos, organisteogéie nos respondio en el
sentido que a continuacion pasamos a detallar:

“(...) diversas circunstancias han impedido que la referida
disposicién normativa haya sido publicada en la fecha prevista, (si bien, no
obstante, mantenemos el compromiso de hacerlo en le presente
curso)(...)".

Finalmente, acordamos formular a la citada Diratcigeneral la siguiente
Recomendacion

“Que sin mas demoras, y en cumplimiento de la Resolucion del
Viceconsejero de Educacion de fecha(...) se proceda por el drgano
competente a reconocer al interesado el derecho a disfrutar del permiso
solicitado para colaboracién con ONG durante el periodo (...)".

La Administracion educativa aceptd nuestra Recomeid, por lo que dimos
por finalizados los tramites de la queja.

2.10. 6. Opositores excluidos de la bolsa de interinidades por no
presentar su solicitud de destino en el plazo establecido a tal fin

Para ilustrar la problemética comentada, sirvajem@o laqueja 08/3270 En
esta queja la interesada nos manifestaba queBastal17 de la Orden de 25 de Febrero
de 2008, por la que se convocan procedimientostsale para ingreso en los Cuerpos
de Profesores de Enseflanza Secundaria se dabtpdsede instrucciones dirigidas a:

«17.1. El personal interino con tiempo que se presente al
procedimiento selectivo (...).

17.2. Quien participe por una especialidad de otro Cuerpo distinto al
gue esta adscrito.
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17.3. Y, en un tercer lugar, (17.3) a “El personal que no pertenezca
a los colectivos anteriores, el cual presentara solicitud para la obtencién de
destino provisional del 2 al 16 de Mayo de 2008, en la forma que asimismo
establezca la Resolucion anteriormente citadax.

Contaba la interesada que acudi6 a las dependeatelasDelegacién de Malaga
con la finalidad de entregar los documentos nesspara solicitar su inclusion en las
bolsas de interinidad, no admitiéndole la soligitizala vez quedeberia haber hecho
esa solicitud de destino provisional del 2 al 16uikeyo”.

Sin embargo, la interesada entendia que no estalbgdia en ninguno de los tres
supuestos establecidos en la precitada Orden, dhaber sido nunca funcionaria
interina (17.1), ni haber pertenecido a ninguna especialidad (17.2), ni deducirse de
la redaccion del apartado 3° de la base 172 qapasitor libre se encontraba incluido
en el supuesto del 2personal que no pertenece eolestivos anteriores”, mas auln
entendia la interesada, cuando la condicion comiws d@res “colectivos” es la de
pertenecer al “personal docente” al que hace mdexexplicita la Resolucion de 28 de
Abril, no ostentando la interesada la condiciompeiesonal docente.

De otra parte, explicaba la interesada en su esgétqueja, que nunca habia
supuesto que deberia haber hecho una solicituceskind provisional previamente a
saber si aprobaba o suspendia, si aprobaba coa, plagi, como sucedié aprobd sin
obtener plaza, y afladia que si bien conocia laesxig de bolsas de interinidad
siempre habia supuesto que las solicitudes seoaternpres a la obtencién de los
resultados.

Pues bien, tras una examen detenido de la quejm pon la normativa de
aplicacion al supuesto que en la misma se planteabaretamente la Orden de 25 de
Febrero de 2008, de la Consejeria de Educacidrelaeion con la Resolucion de 28 de
abril de 2008 de la antigua Direccion General destiBe de Recursos Humanos,
pudimos concluir que la diccion del apartado dal@da Base n° 17 de la mentada
Orden, en el que segun la posicion que al pareaatania la Administracion educativa,
se incluian todos aquellos opositores libres geedsi la primera vez que concurrian a
un proceso selectivo y no habiendo obtenido plagpiraban a su inclusién en la bolsa
de interinidades, resultaba poco afortunada, t@taque teniendo en cuenta que en el
afo 2008, la convocatoria de la bolsa de interdedase habia anticipado a la iniciacion
del proceso selectivo, dificilmente los particigantue por primera vez concurrian en
dicho proceso conocian cual iba a ser su situattamla conclusion del mismo, no
sintiéndose pues incluidos en el colectivo al geederia el apartado tercero de la
citada Base.

En este sentido, resultaba necesario tener eneacuantloctrina mayoritaria
coincidia al analizar el lenguaje administrativo, l@ necesidad de que el mismo sea
expresivo, claro, conciso y preciso.

En Espafa desde el afio 1989 se estaba llevandm aica serie de actuaciones
con la finalidad de “mejora de la inteligibilidadldenguaje administrativo”. De manera
que con el propésito de hacer el lenguaje admatigtr mas sencillo y comprensible,
en el afio 1993 se elabord un “Manual de Estilobresdodo para la redaccion de los
documentos administrativos dirigidos a los ciudadanDe entre las principales
recomendaciones para la mejora de la comprensibtediguaje de esta naturaleza,
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cabia citar “el uso de un lenguaje apropiado alsaeny al destinatario de tal modo que
la informacidn que se pretende transmitir resudtesible al receptor.

Resultaba evidente que la diccién de la base 18ueapartado 3, de la Orden
precitada, no cumplia la finalidad que debe pelseuenguaje administrativo, sino
antes al contrario, la confusa redaccion de la admabia propiciado que buena parte
de los participantes en el proceso selectivo seebeb visto sorpresivamente excluidos
de la bolsa de interinidades. Situacién ésta queraenia el principio de buena fe,
transparencia administrativa y el derecho a unadaeministracion, que se predica en
el vigente Estatuto de Autonomia y en la Ley de hiltracion de la Junta de
Andalucia.

Por ello, debiendo considerar injusta, por lasmagaue han sido expuestas, la
situacion en la que se encontraba el colectivo plesitores que habian resultado
excluidos de la bolsa de interinidades al no h&benalizado en tiempo y forma la
solicitud de adjudicacion destinos en la forma guigia la Resolucion de la antigua
Direccion General Gestion de Recursos Humanos deaf@8 de abril de 2008,
procedimos a formular a la citada Direccion GenéaadiguientecRecomendacion

“Que por esa Direccién General en uso de las facultades que por
ley tiene reconocidas, proceda a habilitar un nuevo plazo, al que se
debera dar la oportuna y necesaria publicidad, a fin de que los opositores,
incluidos segun criterio de ese centro directivo en el apartado 3° de la base
17 de la Orden de 25 de febrero de 2008, que en su momento, por
desconocimiento, no presentaron la solicitud de adjudicacién de destino
puedan hacerlo. Ahora bien, éstos deberan conservar el orden de prioridad
que le hubiera correspondido en la bolsa de interinidades de haber
presentado dicha solicitud en su momento, ya que de lo contrario,
estariamos ante una situacion de clara discriminacion”.

Finalmente, dando cumplimiento a la Recomendacdmidlada, se procedié a
la publicacién de la Resolucién de 31 de Julio 6682 de la Direccidon General de
Profesorado y Gestion de Recursos Humanos, endaegestablecié un nuevo plazo
para la presentacion de solicitudes para la ppaibodn en los procedimientos de
adjudicacién de destinos provisionales para acu@kasonas que no lo hicieron en el
plazo establecido, a los solos efectos de figuradaebolsa o lista del cuerpo o
especialidad oportunos para posibles vacantes ftitusitnes tras la adjudicacion
definitiva de los destinos provisionales”.

Pudiéndose deducir de la respuesta recibida goalda dado cumplimiento a la
Recomendacion formulada, quedando de esta forraaigpnada la problematica por la
que la interesada solicité la intervencion de Bstatucion, acordamos dar por
finalizadas nuestras actuaciones en la queja.
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TEMAS TRATADOS EN OTRAS AREAS TEMATICAS

SECCION SEGUNDA: XIV.- TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIQ Y LA
COMUNICACION

2.4. Laaplicacion de las TIC como instrumento parda igualdad de las personas
discapacitadas en el ambito de la Universidad

En el ejercicio de la labor de tutela de los DepsdhRundamentales consagrados
en el Titulo | de la Constitucion, que atribuye staelnstituciéon su ley reguladora,
venimos desde siempre prestando una especial @Geata salvaguarda de los derechos
reconocidos a las personas discapacitadas eri@llard9 de nuestra Carta Magna, en
particular, por lo que se refiere al disfrute endioiones de igualdad del conjunto de
derechos que la Constitucion reconoce a los ciuttesdasparioles.

En este sentido, uno de los principales derechosardintes del genérico
derecho a la educacion gue estipula el art. 27eGE| derecho de acceso a los niveles
superiores de la ensefianza, que incluye muy plartcante a las ensefianzas
universitarias y de cuyo ejercicio no pueden estatadas o indebidamente limitadas
las personas con discapacidad.

Sin embargo, el contenido de algunas de las quegsidas y tramitadas por
esta Institucion en los ultimos afos, asi comegslltado de las labores de seguimiento
del Informe Especial sobre Barreras Arquitectonigagsentado al Parlamento de
Andalucia en 1994, nos han permitido constataelsigtencia de diversos obstaculos,
de caracter normativo, organizativo o de infraestmas que, aun hoy, impiden o
dificultan el acceso de las personas con discapadedos estudios universitarios.

Por tal motivo, y con el deseo de contribuir a orgor garantia del derecho de
las personas discapacitadas a acceder en condicilenggualdad a las Universidades
andaluzas, esta Institucibn ha considerado oporteabizar una investigacion cuya
culminacion ha sido el Informe Especial al Parlaimede AndalucidUniversidades y
Discapacidad presentado al Parlamento de Andalucia en Dicierdbr2008, en el que
se analiza la situacion actual de las condicionesacceso y permanencia de los
discapacitados en los estudios impartidos en lagethidades Andaluzas y se proponen
medidas para mejorar su situacion eliminando oapdb los obstaculos y barreras
actualmente existentes.

En dicho trabajo, ya comentado a lo largo de edterhe Anual, se incluye una
evaluacion de la utilizacién por las Universidadeslaluzas de las posibilidades que
otorgan las nuevas tecnologias para facilitar legmacion del alumnado con
discapacidad. Y es que si la eclosién de las num@wlogias ha supuesto un gran
avance para la humanidad en general, para las naarsoon discapacidad ha
representando un auténtico salto cualitativo epreceso de integracion social.

Las nuevas tecnologias aplicadas al ambito destzapacidad han permitido la
aparicion de una nueva generacion de productopa@amucho mas avanzada que la
anterior, posibilitando la superacion de unas basteespecialmente en el campo de la
comunicacién, que antes parecian insuperables.
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No obstante, las posibilidades que ofrecen lasasigcnologias a las personas
con discapacidad en el campo de la integracidonakonb soOlo dependen de su
disponibilidad y de su capacidad para utilizarlag)o que también exigen un
compromiso por parte de la sociedad para su afitacla vida cotidiana.

De nada sirve la existencia de programas informatague hacen accesible la
informacion a las personas con una discapacidasbsgahsi dichos programas no se
utilizan para procesar la informacién que se gerig@eaigual modo, de poco sirven los
productos de apoyo que facilitan el acceso a larnmicion si los mismos no se
encuentran disponibles en los lugares desde losajaecede a dicha informacion.

Si trasladamos estas premisas al ambito univacsitahacemos un analisis
valorativo del grado de aplicacion de las nuevasididgias en el campo de la
discapacidad, nos encontraremos con una situacemcagia en gran medida por el
contraste entre las posibilidades existentes guktriinte realidad.

A este respecto, la Ley 34/2002, de 11 de Julimtiva a Servicios de la
Sociedad de la Informacion y Comercio Electronit&SICE), en su Disposicidon
Adicional quinta, establece que «las Administrae®RUblicas debian adoptar antes del
31 de Diciembre de 2005 las medidas necesariasgparéa informacion disponible en
sus respectivas paginas de Internet pueda selildecapersonas con discapacidad y de
edad avanzada de acuerdo a los criterios de atlickslbal contenido generalmente
reconocidos». A partir del 31 de Diciembre de 2088, paginas de Internet de las
Administraciones Publicas deberan satisfacer, comiwimo, el nivel medio de los
criterios de accesibilidad al contenido general@eatonocidos.

Ademas, las Administraciones Publicas exigiran dameto las paginas de
Internet cuyo disefio o mantenimiento financienltotparcialmente, como las paginas
de Internet de entidades y empresas que se ennatlgugestionar servicios publicos,
apliquen los criterios de accesibilidad antes nwrados, siendo particularmente
obligatorio, entre otros, para los Centros univarsis.

Asimismo, las paginas de Internet de las Administrees Publicas deberan
ofrecer al usuario informacion sobre su nivel deeaibilidad y facilitar un sistema de
contacto para que puedan transmitir las dificukade acceso al contenido de las
paginas de Internet o formular cualquier quejasatia o sugerencia de mejora.

Por su parte, el Real Decreto 1494/2007, de 12 @aelbre, por el que se
aprueba el Reglamento sobre las condiciones bgsétasel acceso de las personas con
discapacidad a las tecnologias, productos y sesviglacionados con la sociedad de la
informacion y medios de comunicacion social esperiel grado de accesibilidad
exigible a las paginas de Internet de las Admiacstmes publicas, estableciendo como
nivel minimo el cumplimiento de las prioridades 2 ge la Norma UNE 139803:2004,
referidas a siete categorias (principios generglessentacion; estructura; contenido;
navegacion; scripts, objetos de programacién y imattia; y situaciones
excepcionales). Esta norma incorpora las pautaacdesibilidad establecidas a nivel
internacional en la Iniciativa de Accesibilidad a Web (WAI), determinando tres
niveles, basico, medio y alto (A, doble Ay trigig

Si trasladamos estas premisas al ambito univacsitathacemos un analisis
valorativo del grado de aplicacion de las nuevasidi®gias en el campo de la
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discapacidad, nos encontraremos con una situacencaga en gran medida por el
contraste entre lo que establecen las normas egjelias posibilidades que actualmente
ofrece la tecnologia y la frustrante realidad gatie de nuestras Universidades.

Asi, al menos, parece desprenderse de los Inforewesuados por las
Defensorias Universitarias que ponen de manifiégst@scasa penetracion que las
nuevas tecnologias aplicadas a la discapacidaghtiealavia en la realidad cotidiana de
las Universidades Andaluzas.

En ocasiones, el problema deriva de una insufieieiotacion de los productos
de apoyo que harian posible la accesibilidad dénfarmacion que generan las
Universidades para las personas con discapaciéad,gm la mayoria de los casos el
problema surge como consecuencia de la escaszacitiih de dichos productos de
apoyo en los procesos normales de la vida uniaeisit

A este respecto, si tomamos en consideracion |lagasjuque exponen los
alumnos y alumnas con discapacidad consultadositduta elaboracion del Informe
Especial, comprobaremos que muchas de ellas secaemt denunciar la negativa o la
incapacidad del profesorado universitario parahaceaiso efectivo de los productos de
apoyo que tienen a su disposicion y que facilitmdbhalumnado con discapacidad un
mejor aprovechamiento de su proceso formativo.

Asi, una alumna con discapacidad auditiva nos déigiago algunos problemas
ya que no me entregan material adaptado con losgu&a mucho mas facil estudiar y
resolveria los problemas que tengo a la hora deparar los examenés Otro
estudiante comenta quedlicitdé que le proporcionasen en un archivo infétito
algunos documentos de apuntes, un profesor le dothgue no era posible porque
supondria un tratamiento discriminatorio con redpea sus comparferasEn términos
parecidos se pronuncia otro estudiante que ind@&a limitaciones que tiene para
acceder a documentos, explicando que si los dodasiese cuelgan en la red le
permitiria, mediante sus programas de lectura de @denador, una mejora
sustancidl.

En este sentido, es revelador lo que nos decia un alumno en relacion a la
escasa concienciacion de algunos docentes respecto a la importancia que tiene para
el alumnado facilitarle el uso de los productos de apoyo:

“En ocasiones, docentes de la universidad de (...) niegan la
facilitacion de documentos a alumnos con alguna discapacidad, como por
ejemplo, alumnos invidentes o con baja vision, para que éstos adapten
ellos mismos el material o lo trasladen a la ONCE para que lo adapten.
Ejemplo de esta situacion es la negativa en ocasiones a entregar
diapositivas, esquemas o cualquier minimo documento confeccionado por
un docente, argumentando dichos docentes el hecho de que esos
documentos son inéditos a nivel cientifico y por tanto intransferibles”.

A este respecto, la percepcién del alumnado carapéidad es generalmente
negativa respecto de la aplicacion en el ambitvassitario de las tecnologias que
facilitan la accesibilidad. Asi, un alumno exprgsa ‘tiene una percepcion negativa en
cuanto a la accesibilidad de la tecnologia de IBimaciori. Otro alumno nos detalla
lo que denominalfarreras tecnoldogicds
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“- Las aulas de informatica de las facultades no se encuentran
adaptadas a alumnos con discapacidad.

- Los puntos de informaciéon universitaria no se encuentran
adaptados.

- Los ordenadores situados en bibliotecas y hemerotecas no se
encuentran adaptados.

- Los ordenadores que se encuentran en las aulas no suelen estar
adaptados.

- Las maquinas fotocopiadoras no se encuentran indicadas en
braille.

- En ocasiones, los altavoces y sistemas de audio de las aulas no
ofrecen un sonido nitido.”

Sin embargo, los alumnos y alumnas consultadogsdactamente conscientes
de la importancia que tienen estas tecnologias gmogeso formativo. En este sentido,
nos dice un estudiante queohsidera positivo, en general, el desarrollo dediog
tecnolégicos en apoyo a los estudiantes con disidad’, comenta la ayuda que el
ordenador adaptado le esta proporcionando, aungistd en la necesidad de mejorar la
disponibilidad de la informacién docente utilizandedios tecnoldgicos. Otro alumno
nos dice: 8i se editaran mas apuntes y colgasen en la réd safis accesible el estudio
para las personas con deficiencia auditiva

Un alumno con una deficiencia visual nos detallaba la trascendencia que, para
su proceso formativo, tenia la incorporacibn a la Universidad de las nuevas
tecnologias adaptadas a la discapacidad:

“la introduccion de las nuevas tecnologias en el ambito de la
ensefianza universitaria, me ha puesto algunas cosas mas faciles que
antes, ya que ahora, todos los materiales que el resto de alumnos perciben
a través del cafién de video, yo los sigo a su ritmo, mas o0 menos, gracias a
mi equipo portétil, pudiendo observar de primera mano cual es la
signografia especifica y exacta que se va utilizando, cosa que al leer una
pizarra de una asignatura de matematicas, valga el ejemplo, pues pierdo
bastante informacién, que luego a la hora de yo tener que expresar esas
ideas, pues no se tiene en cuenta.

(..) gracias a las nuevas tecnologias, consigo acceder a mucha
informacién a través de sintetizadores de voz que tiene mi ordenador
instalados o a la impresion braille a través de una impresora doméstica que
dispongo a través de la cesion de la misma que la ONCE me ha hecho.
Suelo utilizar este método cuando dispongo de libros digitales que las
asignaturas publican en sus webs 0 escaneo yo; este sistema no es valido
para manuscritos.

Resumiendo (...): tengo problemas de acceso a la informacion
cuando la gente no me pone facil ese acceso, de otra forma, tendria las
mismas garantias que cualquier persona que no disponga de defecto
visual.”
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El principal problema no es, por tanto, que no tereras Universidades con
tecnologias aplicadas al campo de la accesibilidgde las tecnologias disponibles no
sean las mas idoneas o resulten escasas para lashnrecesidades existentes. El
verdadero problema estriba en la falta de utiliza@ el mal uso que se hace de dichas
tecnologias en los procesos formativos, ya seadpeconocimiento sobre la forma
adecuada de utilizarlas o por una falta de con@ern acerca de la importancia y la
necesidad de su utilizacion.

En un mundo dominado por la informacion, las pdidisdes de acceso a la
misma marcan las diferencias en el campo del dgkary el progreso social,
econdmico Yy cientifico. Por ello la Infoaccesilgiities clave para que las personas con
discapacidad puedan optar, en condiciones de igdiakl ser participes del progreso y
del desarrollo dentro de sus comunidades.

En este sentido, los Informes recibidos ponen dlevee el escaso esfuerzo
realizado en materia de Infoaccesibilidad por paetéas universidades andaluzas.

Asi, el Defensor de la Universidad de Almeria rexenque es necesario realizar
progresos en la accesibilidad de la pagina vegle “actualmente cuenta con bastantes
limitaciones en estos térmirios

Por su parte, en lo que a la Universidad de Cadiz se refiere, el Informe recibido
nos indica lo siguiente:

“La Direccion del Area de Informatica informa que hasta la fecha no
han desarrollado ninguna actividad destinada a facilitar la infoaccesibilidad
al colectivo de discapacitados, ni tampoco disponen de prevision de
hacerlo en un futuro, aunque si esta en la intencién de la Universidad
segun se manifiesta en el ya mencionado anteriormente documento sobre
Compromiso de la Universidad de C&diz con la integracion de las personas
con discapacidad, en su punto n°® 7: «... Asimismo velara por la adecuacién
de sus sistemas de informacién y comunicacion muy especialmente de la
Web a dichas condiciones de accesibilidad».”

En el caso de Cordoba, se reconoce la existencidateeras de acceso a las
nuevas tecnologiasSefialando que seria convenieni dplicacion de directrices de
accesibilidad WAL, a fin de que personas discapaeis puedan beneficiarse de la Web
corporativa de la Universidad de Cérdoba, como mreder, automatricula, consulta
del expediente, acceso al correo,’etc

Asimismo, se indica quelds diferentes puntos de servicio de la Biblioteca
Universitaria son aptos para el acceso a sus irsliaines por parte de personas en
situacion de dependencia, pero carecen del equigatmique posibilita el uso de todos
los servicios en igualdad de condiciones para cuigiqusuarid.

No disponemos de informacion sobre la Universidad de Granada en esta
cuestion. Respecto a la Universidad de Huelva, nos dice su Defensor lo siguiente:

“Finalmente, desde el Vicerrectorado de Tecnologias, Innovacién y
Calidad se esta trabajando en la accesibilidad universal de todas las
personas a las paginas web de la Universidad de Huelva y sus contenidos,
independientemente de las limitaciones del individuo o de las que se
deriven del contexto de uso (tecnhologicas o ambientales). La Universidad
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de Huelva es sensible a este hecho y esta trabajando para que su web
pueda tener la consideracién de “accesible”, mediante la introduccién de
una serie de modificaciones en el cédigo fuente, al objeto de conseguir que
todo el mundo tenga acceso a la informacién y contenidos, garantizando
en todo momento la igualdad entre todos sin distincion”.

La Universidad de Jaén tampoco parece presentabugra situacion en este
campo, aunque su Defensor nos anuncia un futurgoroésetedor:

“Actualmente la pagina web de la Universidad de Jaén no esta
adaptada para su accesibilidad a personas con discapacidad. En octubre
de 2007 la Universidad de Jaén, firmd un convenio, con el Inserso y la
Fundacion ONCE, para la financiacién de un informe, que a partir del
correspondiente diagndstico, permitira realizar un plan de infoaccesibilidad
para la Universidad de Jaén. Debera estar finalizado a principios del afio
2009.”

El Informe sobre la Universidad de Méalaga no memzita Infoaccesibilidad,
limitandose a resefar la inexistencia de fondobadgjtaficos especificos para uso del
alumnado con discapacidad.

Por el contrario, el Informe de la Universidad Bati¢ Olavide nos ofrece una
informacion al respecto bastante mas completa:

“De acuerdo con la normativa estatal, los portales publicos han de
cumplir con unos niveles minimos de accesibilidad. Para lograr este
objetivo, la Universidad Pablo de Olavide trabaja en el seguimiento de
tecnologias estandar establecidas por el W3C y las Politicas de
Accesibilidad WAI 1.0 en su nivel AA o AAA. A través del Centro de
Informética y Comunicaciones de esta Universidad se defiende la idea de
tener un portal para todos, luchando por llegar a todos los usuarios, sin que
su discapacidad se convierta en un elemento discriminatorio.

Las paginas web del portal de la U.P.O. realizadas recientemente, y
por tanto, con herramientas mas modernas, permiten el uso del lector
braille, ya que estan preparadas para que el contenido mostrado en la
misma sea extraido por dicho lector, traduciendo su contenido esencial a
braille. La web de Biblioteca esta siendo adaptada, en la actualidad, a
niveles superiores de accesibilidad, de manera que en el momento en que
se publique dicha version, se podra utilizar dicho lector.

En esta materia, la Universidad tenia previsto trabajar en dos
direcciones prioritarias: Una, en la posibilidad de aumentar el tamafio de
las fuentes, y otro, en la Hoja de Estilos Alto Contraste.

No obstante, gracias a la version Internet Explorer 7.0 y a ultimas
versiones de Mozilla, con “Control +” es posible el aumento del tamafio de
la fuente, por lo que la Universidad ha visto facilitado dicho objetivo,
centrandose en la actualidad en la Hoja de Estilos Alto Contraste”.

Por ultimo, el Defensor de la Universidad de Sawuilbs indicaba lo siguiente:
“Portal que cumple con normas de accesibilidad dedgp 34/2002, de 11 de Julio, de
Servicios de la Sociedad de la Informacion y de €wom Electronico. Nivel de
accesibilidad AA.
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Como puede observarse el panorama actual no es muy alentador en materia
de incorporacibn a la Universidad de las nuevas tecnologias aplicadas a la
discapacidad, ni en materia de Infoaccesibilidad, pese a la importancia que estos
elementos tienen para la integracion del alumnado con discapacidad en la vida
universitaria.

Por ello, entendemos que resulta crucial que lasedsidades apuesten con
decision por incorporar las nuevas tecnologiacaghis a la discapacidad a todos los
procesos universitarios. Y para ello es necesawosolo que se haga un esfuerzo
inversor en la adquisicion y actualizacion de lesdpctos de apoyo, sino que se
establezcan normas y protocolos que hagan obligatar utilizacion de dichas
tecnologias en todos los procesos universitarios.

En este sentido, el Informe Especial presentaf@adamento de Andalucia incluye,
entre otras Sugerencias y Recomendaciones, l&sigilecomendacionque por las
Universidades Andaluzas se garantice el pleno domeito de las prescripciones
legales en relacion al derecho de las personadisoapacidad de acceder a las nuevas
tecnologias y se haga una apuesta decidida papmrew las nuevas tecnologias
aplicadas a la discapacidad a todos los procesesrsitarios. Y para ello, debera
procederse a la adquisicion y actualizacion detoductos de apoyo, estableciendo
normas y protocolos que hagan obligatoria la atflian de dichas tecnologias en todos
los procesos universitarios.
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