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1. LA COLABORACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS CON LA
INSTITUCION.

Esta Seccion Quinta del Informe Anual estd dedicada a ofrecer, dentro de la
dacion de cuentas al Parlamento, una valoracion general sobre la colaboracién que ofrecen
las Administraciones al Defensor del Pueblo Andaluz en el desempefio de sus funciones.

La colaboracién no deja de ser un principio de actuacién basico de las
Administraciones Publicas, tal y como sefiala el articulo 103 de la Constitucién vy ratifica el
Estatuto de Autonomia. Un principio genérico de colaboracion solemnemente establecido,
que se transforma en un singular deber de atencion ante el ejercicio de supervision que
también desarrolla el Defensor del Pueblo Andaluz respecto de la actuaciéon de la
Administracion sometida a su funcién de control.

Precisamente, esta colaboracién debida se describe bajo las notas de
«preferente y urgente» segun sefala el articulo 19.1 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre,
del Defensor del Pueblo Andaluz. Para ello, la citada Ley 9/1983 dispone un mandato
didfano hacia los poderes publicos, a los que sefiala como «obligados a auxiliar, con
caracter preferente y urgente, al Defensor del Pueblo Andaluz en sus investigaciones e
inspecciones».

Y acostumbramos a resefiar en estas lineas que este ambito de relacién y
colaboracion se sustenta en la funcion estatutariamente atribuida al Defensor del Pueblo
Andaluz como es la «defensa de los derechos y libertades comprendidos en el Titulo
Primero de la Constitucion y Titulo Primero del Estatuto» (articulo 128 del Estatuto de
Autonomia).

Pues bien, toda queja que resulta admitida a trdmite genera de inmediato la
peticion de colaboracién e informacion desde el Defensor hacia las autoridades,
funcionarios y agentes de estas administraciones para auxiliar al Comisionado del
Parlamento en sus funciones de esclarecimiento y analisis de las cuestiones que aborda
esa queja. La pretension expresada por la persona que solicita la intervencién de la
Institucion necesita, normalmente, un imprescindible ejercicio de comprobacion o
investigacion del Defensor ante las Administraciones afectadas. De esta manera, el
Defensor analiza las posiciones de la queja a través de la informacién que solicita a los
organismos afectados.

Sefalado el alcance normativo del deber de colaboracion de las
Administraciones Publicas con el Defensor del Pueblo Andaluz, centremos el ambito de la
actividad desarrollada en este ejercicio de 2013.

Este afio que comentamos, en términos estadisticos, ha supuesto la
presentacion de 6.926 quejas que se unen a los 2.698 expedientes procedentes de
ejercicios anteriores.

De este numero de quejas presentadas y de las provenientes de afios
anteriores, han sido admitidas a trdmite durante el ejercicio de 2013 un total de 4.178. Es
decir, a partir de la tramitacion de la queja se genera una peticion de colaboracion y de
necesario auxilio, para poder esclarecer el asunto que una persona nos ha hecho llegar.
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Esa colaboraciébn se sustancia en las peticiones de informacién que dirigimos a las
Administraciones, responsables y empleados.

En concreto, durante el ejercicio comentado se han dirigido 3.286 peticiones de
informacion a las mas diversas instancias administrativas. Y podemos afiadir el dato de que
se han recibido en este ejercicio 3.447 informes.

De hecho, gracias a esa colaboracién ofrecida, podemos conocer el estado de la
cuestion, analizar los posibles motivos de la protesta ciudadana o, sencillamente, ajustar la
exactitud de las manifestaciones que la persona interesada nos ha expresado en su escrito.
Accedemos, gracias a esa colaboracion, al contenido de expediente administrativo y ello nos
permite comprender las pretensiones que se deducen en la queja.

Légicamente, nuestro proceder va dirigido a solicitar esa colaboracién e
informacion en un ndmero de veces necesario para obtener finalmente el efectivo
cumplimiento de ese singular deber de colaboracién establecido por la norma. De hecho,
toda peticion inicial de informacién no atendida provoca una reiterada peticién; y si ésta
segunda solicitud no se responde, volvemos a insistir con una tercera comunicacion
requiriendo la informacién necesaria para atender la queja. Esta labor de impulso y de
insistencia para obtener la informacién de la Administracién, nos ofrece unos datos de
gestibn que venimos incorporando en nuestros analisis internos y que, poco a poco,
podremos incorporar a los informes de trabajo. Y si, tras varias peticiones de colaboracion,
ésta no se obtiene, dirigimos el escrito formal de Advertencia por el que se significa a la
autoridad responsable su falta de colaboracion y se le anuncia de manera detallada las
consecuencias legalmente previstas de su omision segun la regulacion del Defensor del
Pueblo Andaluz.

Para ofrecer un balance expresado en magnitudes mas exactas, realizamos una
sencilla operacion aritmética de relacionar el numero de peticiones de informacion
registradas en el afio y el nimero de escritos de reiteracién de esas peticiones originales
cuando no han sido respondidas.

El indicador consiste en calcular el porcentaje de escritos de primera reiteracién,
segunda reiteracibn o Advertencia que se dictan, en relaciébn con las peticiones de
informacion iniciales. Asi podemos obtener una cifra porcentual de empleo de estas
sucesivas demandas de informacion que nos vemos obligados a enviar por la ausencia de
respuestas.

En concreto, podemos indicar que con motivo de las quejas admitidas a tramite,
y que provocaron la necesaria peticion formal de informacién (3.286 escritos) a las distintas
Administraciones y organismos, fue necesario remitir en un 60,01 por ciento de los casos
una nueva peticion de informacién (primer reitero).

Asi mismo, nos vimos obligados a requerir en una nueva ocasion (segundo
reitero) esa informacion no recibida en un 23,10% por ciento de los casos. Y, finalmente, el
Defensor del Pueblo Andaluz debio dirigir escritos formales de Advertencia en el 3,38% de
los expedientes ante la persistencia en no enviar la informacion solicitada.

Con todo ello, la gran mayoria de las peticiones e informacion obtiene una
respuesta y ésta, acostumbra —con sus evidentes mejoras— a recoger la informacion
suficiente para evaluar el caso. De ahi que la principal valoraciéon que hemos de manifestar
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es el normal desarrollo de los cauces de colaboracion de las Administraciones Publicas con
el Defensor del Pueblo Andaluz en el desempefio de sus funciones.

En todo caso, esta Institucion no puede cejar en aspirar a conquistar la mejor y
mas eficaz colaboracién de las Administraciones y sus responsables. No es tanto una
cuestion de prurito o rango institucional. Es, sencillamente, el respeto que merece la
persona afectada en la queja y que ha buscado en el Comisionado del Parlamento un
ambito de proteccion y tutela que no puede verse abocado a un silencio o indiferencia
afnadida.

Finalmente, cuando la colaboraciéon no se facilita por quien tiene la obligacién
estatutaria y legal de hacerlo, el Defensor del Pueblo Andaluz queda en disposicién de
proceder a valorar la situacién concreta y declarar, en su caso, la «actitud entorpecedora»
de la autoridad responsable a sus funciones, en los términos del articulo 18.2 de la Ley
reguladora.

Conforme a este mismo articulo 18.2 de la Ley 9/1983, asi como el articulo 26.3
de su Reglamento, se destacan a continuacién las autoridades cuyo comportamiento no
colaborador ha acreditado la declaracién formal de «actitud entorpecedora» a las funciones
del Defensor, con indicacién, igualmente, del Boletin Oficial del Parlamento en el que se
recoge cada resoluciéon. En este Informe resefiamos el Unico caso producido durante 2013.

QUEJA AUTORIDAD BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO

Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Lora

Queja 11/5600 | 4ol Rio (Sevilla).

IX N°© 248, de 21 de junio de 2013

En este comentario nos hemos cefiido a la relacion del Defensor del Pueblo
Andaluz con las Administraciones expresamente sometidas a su ambito de supervision. Sin
embargo, no debemos olvidar que la organizacién administrativa, competencial y territorial
promueven en numerosas ocasiones la concurrencia de diversas Administraciones en sus
relaciones con los ciudadanos susceptibles de generar la queja que se presenta
formalmente ante el Defensor del Pueblo Andaluz. Evidentemente, en estos casos se
suscitan ambitos de relacion entre el Comisionado del Parlamento y entidades dependientes
de la Administracién General del Estado que también pueden, o deben, protagonizar un
ejercicio de colaboracion y coordinacién en la resolucién del caso.

De hecho, por esa via de colaboracién, hemos obtenido de distintos érganos de
la Administracion General del Estado la colaboracién necesaria, en un marco de
cooperacion, para ser informados y, al mismo tiempo, poder informar a la ciudadania sobre
cuestiones que les concierne por afectar a sus derechos e intereses legitimos.

Se trata de supuestos en los que, por distintos motivos, es necesaria una
intervencion por parte de los érganos dependientes de la Administracion del Estado sobre la
que interesamos una informacién que, en modo alguno, supone supervision.

Sin embargo, en algin concreto sector de nuestra actividad de proteccion de los
derechos de las personas, desde hace un tiempo a esta parte, nos encontramos con que
escritos dirigidos a 6rganos dependientes del Ministerio de Fomento solicitando informacion
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—salvo a las Demarcaciones de Carreteras de Andalucia o ADIF, Administracion de
Infraestructuras Ferroviarias- nos es denegada esa cooperacion, exigiéndonos, a nuestro
juicio, inadecuadamente y restando eficacia a la actuacion que, para solicitar una simple
informacion, nos dirjamos a esos érganos a través de la Institucion de la Defensora del
Pueblo de las Cortes Generales.

El incidente, aunque puntual, nos permite ofrecer un relato detallado que
describe y centra con precision el &mbito normativo de relacion y la posicion del Defensor
del Pueblo Andaluz avalada por la argumentacién juridico-constitucional que detallamos.

Porque, insistimos, ante la Administracibn General del Estado no hablamos de
supervisar, sino de solicitar y facilitar una informacion sobre cuestiones que afectan a la
ciudadania andaluza, en territorio andaluz y sobre actuaciones que, en principio,
corresponderia realizar a la Administracion estatal en territorio andaluz.

El caso que comentamos por su singularidad tomé un cariz de mayor entidad
cuando, en septiembre de 2012, la Directora del Gabinete de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda, del citado Ministerio de Fomento, en respuesta a
varios escritos en los que habiamos solicitado, por via de colaboracién, no de supervision,
informacion en diferentes quejas, nos hizo llegar las siguientes consideraciones:

“1. La Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de
Autonomia para Andalucia, en su art. 128, instituye la figura del Defensor del
Pueblo Andaluz, al que atribuye, sin perjuicio de la institucién del Defensor del
Pueblo contemplada en la Constitucion Espafiola, la funcién que le encomienda
el Estatuto de Autonomia y la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del
Pueblo Andaluz, a cuyo efecto podra supervisar la actividad de las
Administraciones Publicas de Andalucia, dando cuenta de ello al Parlamento
Andaluz (art. 182.1) y en su art. 128.3, por el que el Defensor del Pueblo
Andaluz y el Defensor del Pueblo designado por las Cortes Generales
colaboraran en el gjercicio de sus funciones.

2. En cuanto al dmbito de competencias del Defensor del Pueblo
Andaluz, en el art. 14 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del Defensor del
Pueblo Andaluz, dice que podra solamente dirigirse al Defensor del Pueblo del
Estado o a los defensores del pueblo o instituciones analogas de otras
Comunidades Auténomas, para coordinar actuaciones que excedan del ambito
territorial de Andalucia.

Asi pues, la Ley regula minuciosamente las actuaciones y ambitos en los
que podra actuar el Defensor del Pueblo Andaluz.

En el art. 1 de esta misma Ley, se le define como el Comisionado del
Parlamento, designado por éste para la defensa de los derechos comprendidos
en el Titulo de la Constitucion Espafiola, a cuyo efecto podra supervisar la
actividad de la Administracion Autonomica y el Parlamento. Es decir, las
relaciones entre el Defensor del Pueblo Andaluz y las otras Administraciones no
sujetas al ambito de actuacién de sus competencias, las deberd vehicular, en
términos generales, a través del Defensor del Pueblo.
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Por tanto, en sus escritos de queja, no puede utilizar el término “dirigirnos
a”, aunque lo suavice especificando “en via de colaboracioén”, mas de lo que el
mismo significa y deducir de él el sometimiento de la Administracion del Estado
a la supervision del Defensor del Pueblo Andaluz.

A la vista de las consideraciones expuestas, puede concluirse que de los
preceptos de la Ley del Defensor del Pueblo Andaluz no se deriva subordinacion
ni obligacién alguna con respecto al mismo de la Secretaria de Estado y de las
Unidades que de ella dependen. Por tanto, el Defensor del Pueblo Andaluz,
dentro de las funciones que tiene asignadas por ley, no puede exigir
directamente a la Administracién Central informes o colaboraciones que exceden
del &mbito de sus competencias.

En consecuencia, la peticibn de informaciébn que formula esa Alta
Institucion sobre las presentes quejas y sucesivas que pudieran presentarse
deberian vehicularse a través del Defensor del Pueblo y nunca directamente a
través de una Unidad Administrativa o Departamento Ministerial del Gobierno de
Esparia’.

A la vista de este escrito, trasladamos a la Secretaria de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda nuestra posicion pues, en definitiva, no podiamos
compartir que la mencionada Directora del Gabinete denegara la informacién solicitada por
esta Institucion, en via de colaboracion, sobre cuestiones que, insistimos, consideramos de
interés para un sector de la ciudadania andaluza. Por ello, manifestamos a la citada
Secretaria lo siguiente:

“Se nos expone que esta peticion de informacion debe “vehicularse” a
través de la Instituciébn de la Defensora del Pueblo y nunca a través de una
Unidad Administrativa o Departamento Ministerial del Gobierno de Espafia.

Tal negativa a colaborar con esta Institucion se justifica en base a que la
normativa reguladora de ésta no permite que utilicemos el término “dirigirnos a’,
ni siquiera aunque se “suavice” su significado con la expresion “en via de
colaboracion’.

A la vista del contenido de esta respuesta, y sin perjuicio de trasladar a
Vd. nuestro malestar por el contenido y los términos en los que ha sido
redactado el mencionado escrito a la hora de dirigirse a esta Institucion
Estatutaria, hemos considerado oportuno hacer las siguientes consideraciones:

1°. Esta Institucion ejerce sus competencias dentro del marco establecido
por la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de Reforma del Estatuto de
Andalucia; de los arts. 1, 10 y 14 de la Ley 9/1983, de 1 de diciembre, del
Defensor del Pueblo Andaluz y del art. 2 de la Ley 36/1985, de 6 de noviembre,
que regula las relaciones entre la Institucion del Defensor del Pueblo y las
figuras similares existentes en las distintas Comunidades Autbnomas.

Este es nuestro marco normativo basico y a él nos atenemos
escrupulosamente cuando se presentan quejas relacionadas con los derechos
constitucionales y estatutarios de la ciudadania, y que afectan a las
administraciones territoriales, autonémicas y locales o algunas de las entidades
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adscritas a las mismas. De ello, damos cumplida cuenta en nuestros Informes
Anuales al Parlamento de Andalucia, que se encuentran alojados en nuestra
pagina web, dentro del apartado de Informes Anuales
(www.defensordelpuebloandaluz.es).

2°. Esta Institucion, cuando recibe reclamaciones de la ciudadania que
afectan a organos o entidades adscritos a la Administracién del Estado y
entiende que tienen la consideracion de quejas contra tales entidades u 6rganos,
las remite a la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales, por considerar
que es a dicha Institucién a la que le corresponde entender de tales asuntos.

Prueba de ello es que en el Ultimo mandato (2007 a 2011) hemos
remitido a dicha Institucion, y a otros Defensores Autondmicos, 1.814 quejas, de
las 30.505 que, en dicho periodo, hemos recibido en esta Institucion.

3°. Por otra parte, cuando se considera que algun asunto, por razén de la
competencia de supervision, precisa de la colaboracion del Defensor del Pueblo,
solicitamos la misma en los términos de la Ley 36/1985, de 6 de noviembre,
habiendo actuado de esta forma en distintas ocasiones. Se trata de supuestos
muy variados, tales como aquellos en los que inicialmente hemos interesado una
informacién pero, posteriormente, consideramos que es hecesaria una
supervision o bien de aquellos otros en que si bien, en principio, parece gue la
cuestién corresponde resolverla a la Administracién Autondmica, posteriormente,
entendemos que, sin la intervencion de la Administracion del Estado, no es
posible resolver el asunto planteado, etc.

En definitiva, cuando es necesaria cualquier actividad de supervision, por
minima que sea, sobre la Administracion del Estado nunca se lleva a cabo
directamente por esta Institucion.

Por otro lado, nuestra colaboracién con la Institucion de la Defensora del
Pueblo de las Cortes Generales estd presente desde la puesta en
funcionamiento de la Institucion, ademas de en las actuaciones ya comentadas,
en la informacién que compartimos para evitar posibles duplicidades cuando
actuamos en ambitos de competencias concurrentes, como ocurre cuando
supervisamos la Administracion Autonémica y las Administraciones Locales, sin
que, hasta la fecha, hayan surgido problemas por este motivo entre ambas
instituciones. Sirva todo ello como bot6n de muestra de la intensa colaboracién y
modélica coordinacién que siempre ha mantenido la Oficina del Defensor del
Pueblo Andaluz con la del Defensor del Pueblo.

4°. Todo lo manifestado hasta ahora viene a demostrar que esta
Institucién, en ningln caso, ha intentado supervisar a la Administracion del
Estado. Quedaria por dilucidar si los Comisionados Parlamentarios, entre ellos el
Andaluz, pueden, o no, “dirigirse a“ la Administracion del Estado para solicitar
informacién, ni siquiera cuando se trata de “en via de colaboracion’.

Como cuestion previa, debemos aclarar que, en todo caso, no
comentamos la valoracibn que realiza la Directora del Gabinete cuando
mantiene que de la Ley reguladora de la Institucion no se deriva una
subordinacion de esa Secretaria de Estado hacia nuestra Institucion, pues tal
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hecho, ni por asomo, se desprende de nuestra actuacién ni es posible estimar
que tal subordinacion exista, ni siquiera cuando supervisamos a la
Administracion Autonomica o las Locales de nuestra Comunidad Autonoma. Ello
por cuanto la relacién que se establece entre los Comisionados Parlamentarios y
las administraciones supervisadas es por razon de la competencia y no de
jerarquia, en cuyo plano habria que situar una relacién de subordinacién.

Hecho este paréntesis, corresponde ahora, como deciamos, dilucidar si
esta Instituciéon puede, o no, “dirigirse a“ los 6rganos de la Administraciéon del
Estado. Se trata de una cuestidbn completamente resuelta en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 142/1988, de 12 de julio, que resuelve el recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno Espafiol, en el
gque se pronuncia sobre la constitucionalidad entre otros preceptos del nium. 3
del art. 2 de la Ley 4/1985, de 27 de junio, Reguladora del Justicia de Aragon,
cuyo tenor literal era, y es, por que el Tribunal lo declar6 conforme a la
Constitucién, el siguiente:

«Del mismo modo el Justicia de Aragén, en el cumplimiento de su misién,
podra dirigirse a toda clase de autoridades, organismos, funcionarios y
dependencias de cualquier Administracion con sede en la Comunidad
Auténoma.»

El Tribunal Constitucional, en el Fundamento Juridico 3° de esta
Sentencia, manifiesta que la simple lectura del articulo: “(...) admite sin dificultad
una interpretaciéon conforme con la Constitucién y con los preceptos del Estatuto
que desarrolla. Equiparar el término «supervisién», que utiliza el precepto en sus
nams. 1 y 2 al referirse a la Administracion Autébnoma y a los entes locales
aragoneses, con la expresion «dirigirse a» que emplea el nim. 3 para «cualquier
otra Administracion con sede en la Comunidad Auténoma», es contrario al
sentido gramatical de las palabras, a la interpretacion sistematica del propio
precepto y de la Ley en su conjunto, y al criterio hermenéutico reiterado por este
Tribunal y recogido por el art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial de
interpretar y aplicar las normas segln los preceptos y principios
constitucionales”.

A continuacién y motivando el porqué estas Instituciones pueden dirigirse
a cualquier Administracion, dice que “(...) como sostienen en sus escritos los
representantes de las Cortes de Aragén y de la Diputacion General,
interpretando el nim. 3 del art. 2 de la Ley impugnada «segun el sentido propio
de sus palabras» (art. 3.1 del Cddigo Civil), no puede atribuirse al término
utilizado «dirigirse a» mas de lo que él mismo significa y deducir de él un
sometimiento de la Administracion del Estado a la supervision del Justicia de
Aragon. El precepto se limita a autorizar o hacer posible que el Justicia se ponga
en comunicacion con cualquier 6rgano o dependencia de las Administraciones
presentes en la Comunidad Auténoma, bien a efectos de solicitar de ellas la
informacion o ayuda que puedan resultar necesarias para el desempefio de la
funcion que le atribuye el apartado a) del art. 33.1 del EAA -«la proteccion y
defensa de los derechos individuales y colectivos reconocidos en este Estatuto»-

“@
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Insistiendo, adun mas, en la motivacién por la cual considera que el
término “dirigirse a” es perfectamente constitucional, recuerda la clara
diferenciacion que la ley establece entre los términos utilizados cuando se habla
de la Administracion Autondmica, a la que supervisa, respecto de cuando lo
hace a otras Administraciones, sobre las que no posee competencia de
supervision, en cuyo caso se limita a “dirigirse a“.

Por todo ello y en conclusién, una lectura serena del contenido de
nuestros escritos permiten valorar la perfecta constitucionalidad de los términos
utilizados en el mismo y de su contenido destinado a obtener informacién y, en
Su caso, si lo vemos necesario proponer alguna actuaciéon, en cuyo supuesto, Si
fuera necesario actuariamos a través de la Institucion de la Defensora del
Pueblo de las Cortes Generales.

Consiguientemente, estimamos que no se puede limitar a los
Comisionados Parlamentarios Autonémicos su facultad de dirigirse a otros
organos de la Administracion o de otro poder publico que se encuentre fuera de
su ambito de supervisién, en cuanto tal relacion no deriva de unas competencias
de supervision, sino de un deber genérico de coordinacion y colaboracién que se
encuentra en el art. 103.1 de la Constitucién y, de manera mas concreta en el
ambito de la legislacion ordinaria, por lo que se refiere a las Administraciones
Pulblicas, en el art. 3.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Por todo ello, confiamos, y deseamos, que los distintos informes que
hemos rogado por via de colaboracion, y nunca de supervision, se nos remitan a
la mayor brevedad posible para poder dar respuesta a peticiones que nos han
dirigido los ciudadanos y concluir nuestras actuaciones que tenemos paralizadas
desde hace meses, causandoles con ello un perjuicio innecesario a las personas
que se dirigieron a esta Institucién. Los asuntos que tenemos pendientes de
respuesta en materia de obras publicas y transportes son, ademas, de los
referenciados en el escrito de la Directora del Gabinete, (12/2683 y 12/572), el
12/67, de los que, para facilitar su localizacién, adjuntamos fotocopia de las
peticiones de informe iniciales.

Al fin y al cabo, es a la ciudadania andaluza, con su solicitud de
intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz, la que motiva la actuacion de esta
Institucién dentro del marco constitucional y legal. Es asi como este
Comisionado del Parlamento de Andalucia ha conseguido alcanzar un
importante grado de confianza de nuestra ciudadania, como lo demuestra no
soblo las 110.643 quejas y mas de 100.000 solicitudes de informacién que, hasta
la fecha, ha tramitado esta Institucion, si no, lo que es méas importante para
nosotros, el nivel de confianza y satisfaccion por los servicios que prestamos,
qgue nos otorgan los ciudadanos andaluces a través de indicadores objetivos que
puede consultar en estas direcciones electronicas:
http://cadpea.ugr.es/Egopa_ArchivoDocu.aspx
www.defensordelpuebloandaluz.es/informacion/calidad/indicadores

Por todo ello, creemos que debe evitarse, en el futuro, cualquier actitud
que suponga confrontacion y, consecuentemente, realizar precisiones
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innecesarias o entrar en discusiones que retrasan las respuestas que esperan
los ciudadanos y nos alejan del deseo expresado reiteradamente por la
ciudadania y los Gobiernos de la Nacion y Autonémico de generar un marco de
colaboraciéon que permita atender con eficacia, eficiencia y transparencia los
intereses de la ciudadania.

Por nuestra parte tenga la certeza esa Secretaria de Estado que esta
Institucién siempre va a seguir actuando bajo el principio de lealtad
constitucional en sus relaciones con todas las administraciones publicas
cualquiera que sea la naturaleza de estas pero, al mismo tiempo, con el objetivo
irrenunciable de poner nuestra Oficina al servicio y disposicién de la ciudadania
lo que en dltima instancia justifica la propia existencia de la misma”.

Como respuesta a este escrito, la Secretaria General nos comunic6é que habia
trasladado a la Defensora del Pueblo de las Cortes Generales los informes de los
respectivos 6rganos administrativos a los que nos habiamos dirigido para que ésta
trasladara los mismos a los interesados, por lo gue entendimos que no se habian aceptado
nuestras consideraciones, hecho éste que ponemos en conocimiento del Parlamento de
Andalucia a través de este resumen de las quejas.

Para concluir con esta resefia, debemos significar que ya en el Informe de 2009
explicabamos la denuncia que se presentd, a instancias del Defensor del Pueblo Andaluz,
por el Ministerio Fiscal contra la persona del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Almufiécar, debido a su persistencia en la actitud entorpecedora ante la Institucional, tal y
como quedo6 declarado con motivo de la queja 06/3522, queja 07/152, queja 07/4514,
gueja 08/1931, queja 08/3071 y queja 08/4679..

La denuncia reproducia las omisiones de deber de colaboraciéon que se venian
padeciendo con motivo de estos seis expedientes y se significaba la gravedad de una
actitud obstruccionista que era susceptible de ser conocida por el Ministerio Fiscal en orden
a dilucidar las posibles responsabilidades de orden penal previstas en el vigente articulo
502.2 de Cddigo Penal.

Conforme a esta iniciativa judicial, en el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 2 de Almufiécar y Violencia sobre la Mujer se incoaron las Diligencias Previas
2808/2009. Tras los tramites previstos, en el Procedimiento Abreviado 2/10, finalmente se
dict6 sentencia n° 136/13 por el Juzgado de lo Penal numero Uno de Motril (Granada) que
fallé absolver libremente al acusado del delito contra las Instituciones del Estado.
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